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RESUMO

Este trabalho objetivou analisar os limites ¢ as possibilidades da Lei de Inovagao — Lei 13.243 de 2016 — para as
institui¢oes cientificas e tecnologicas no Brasil. O tema ¢ relevante, pois, dado seu carater recente, ha poucos
estudos que demonstram os impactos do novo Marco Legal de Inovagdo no contexto brasileiro. Na base tedrica
sdo abordados o histdrico e o contexto atual da ciéncia, tecnologia e inovagdo no Brasil. Para realizar o objetivo
principal, o método utilizado foi a pesquisa qualitativa com aplicagdo da técnica de entrevista com especialistas
atuantes no ambito da inovagdo. Verificou-se, apos a analise das entrevistas, que a Lei de Inovagdo de 2016 ¢ um
avanco em relago a lei anterior, visto o potencial que ela proporciona para as ICTs no que tange a aproximacao
entre o publico e o privado, a autonomia referente a politica de inovagdo institucional e aos novos instrumentos
juridicos, dentre outros. Contudo, o principal limite existente na visdo dos entrevistados ¢ a falta de uma cultura
de inovagdo (presente nas universidades, governo e empresas) que pode vir a ser um impedimento para a
efetividade do Marco Legal de Inovagédo no pais.
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Limits and Possibilities of the New Innovation Law of 2016 for Scientific and Technological
Institutions of Brazil

ABSTRACT

This work aimed to analyze the limits and possibilities of the Innovation Law — Law 13.243/2016 — for scientific
and technological institutions in Brazil. The theme is relevant because, given its recent feature, there are few
studies that demonstrate the impacts of the new Legal Innovation framework in the Brazilian context. In the
theoretical basis are discussed the historic and the current context of science, technology and innovation in
Brazil. To accomplish the main objective, the method used was the qualitative research with the application of
the interview technique with specialists working in the context of innovation. It was verified, after the analysis of
the interviews, that the Innovation Law of 2016 is an advance in relation to the previous law, given the potential
it provides to STIs regarding the approximation between the public and the private, the autonomy related to the
innovation policy Institutional and new legal instruments, among others. However, the main limit existing in the
interviewees ' view is the lack of a culture of innovation (present in universities, government and companies) that
may become an impediment to the effectiveness of the Innovation Law in the country.
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Limites e Possibilidades do Marco Legal da CT&I de 2016 para as Instituicdes Cientificas e
Tecnologicas do Brasil

1 Introducao

O Brasil ¢ um pais que tem se desenvolvido lentamente, quando o assunto ¢ inovagao
tecnologica. As leis brasileiras nessa area foram criadas de forma tardia, o que impacta na sua
aplicagdo devido a inseguranga juridica causada pelo ambiente de constantes novidades. Se
analisarmos historicamente perceberemos, por exemplo, que a primeira Lei de Inovagao foi
criada apenas em 02 de dezembro de 2004, enquanto paises mais desenvolvidos ja se
preocupavam ha décadas com normatizacdes similares. Outra legislacdio de grande
importancia foi a Lei do Bem, criada em 2005, que visa conceder incentivos fiscais as pessoas
juridicas que realizarem pesquisa ¢ desenvolvimento voltados para a inovagao tecnologica, ela
reforca os anseios nacionais no tocante a inova¢ao por meio de estimulos que alavancam os
investimentos por parte do setor de producao.

A Lei de Inovacao de 2004 nasceu de uma necessidade estratégica brasileira de maior
interacdo entre nossa producdo cientifica, que ocorre nas Instituicoes Cientificas e
Tecnologicas — ICTs, e o setor produtivo (Matias-Pereira & Kruglianskas, 2005). Além disso,
conforme Matias-Pereira (2013), essa lei buscava superar a ideia de que fazer apenas ciéncia
e/ou pesquisa ¢ suficiente, portanto, era necessario coloca-las em pratica, ou seja, inovar.
Ressalta-se que, no contexto da inovagdo, as universidades sdo responsaveis pela geracao de
saberes € mao de obra qualificada, a inovacdo em si ocorre na pratica, no ambiente produtivo,
por isso devem existir mecanismos legais por parte do Estado que assegurem e desenvolvam o
elo entre esses atores (Matias-Pereira & Kruglianskas, 2005). A Lei do Bem, por sua vez,
surgiu da preocupacdo do Estado em incentivar as empresas a investirem em inovacao, visto
que, conforme exposto por De Negri e Lemos (2009), um dos obstaculos percebidos pelo
empresariado ao tentarem inovar no Brasil ¢ o elevado custo dessa atividade. Com esse

arcabouco legal as empresas brasileiras dispunham, segundo De Negri e Lemos (2009, p. 4),
de:

a. incentivo fiscal a P&D semelhante a dos principais paises do mundo
(automatica, sem exigéncias burocraticas);

b. possibilidade de subvengdo a projetos considerados importantes para
o desenvolvimento tecnologico;

c. subsidio para a fixa¢do de pesquisadores nas empresas;

d. programas de financiamento a inovacao de capital empreendedor;

e. arcabouco legal mais propicio para a intera¢ao universidade/empresa.

Apesar de todos os beneficios advindos dessas leis, elas possuiam limitagdes. Em
estudo realizado por Matias-Pereira e Kruglianskas (2005), verificou-se que a Lei de Inovagao
de 2004 possuia imperfeigdes e auséncia de contetdo, especialmente no que se refere ao
estimulo para as micro e pequenas empresas, a interagdo e regras contratuais entre inventores,
ICTs e capital de risco; as regras para as universidades monitorarem os afastamentos de seus
docentes para realizagdo de projetos na iniciativa privada, dentre outros. Essas insuficiéncias
traziam inseguranca juridica para os gestores. Argumenta-se, ainda, que existia uma
desarticulacdo entre os instrumentos legais de apoio a inovacdo e a politica de
desenvolvimento da producdo, dada a rigidez das agéncias de fomento e pouco uso da
capacidade de compra do Estado para estimular a manufatura (De Negri & Lemos, 2009).
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Por fim, o estudo de Matias-Pereira e Kruglianskas (2005) sobre a Lei de Inovacdo de
2004, afirma que

“Intimeras questdes complexas ndo foram tratadas nesta lei, como a
criacdo de mecanismos que permitam sua efetiva conexdo com as politicas
industrial e tecnoldgica, bem como a falta de flexibilidade de gestdo das
institui¢des de pesquisa, ou seja, a excessiva rigidez que prevalece na gestao
de recursos humanos, financeiros e materiais (Matias-Pereira &

Kruglianskas, 2005, p. 15).

As limitagdes anteriormente citadas foram ganhando notoriedade, o que levou a
alteracdo da Lei de Inovagdo de 2004, em 11 de janeiro de 2016, por meio da
institucionalizacdo de um novo Marco Legal de Inovagdo — a Lei 13.243, que dispde sobre
estimulos ao desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a capacitacdo cientifica e tecnologica e a
inovagdo. Esse novo Marco Legal foi regulamentado por meio do Decreto 9.283 de 07 de
fevereiro de 2018. Por ser muito recente, as Instituigdes Cientificas e Tecnologicas ainda
estao se adaptando para aplicarem efetivamente o novo Marco Legal.

Com base nesses acontecimentos, o problema de pesquisa aqui proposto ¢ qual o
alcance potencial do novo Marco Legal da Inovacdo para as instituigdes cientificas e
tecnoldgicas? Isto posto, este trabalho tem como objetivo geral identificar qual o alcance
potencial do Marco Legal de Inovacao de 2016, bem como o seu Decreto de regulamentacao,
sobre as ICTs do Brasil. Para alcancar o objetivo geral, foram formulados os seguintes
objetivos especificos: (1) entender o contexto historico da inovacao no Brasil e (i1) analisar os
limites e possibilidades da Lei de Inovagdo de 2016.

A importancia deste estudo se baseia na relevancia do tema para o desenvolvimento do
pais. O novo Marco Legal da Inovacdo € recente, criado em 2016, isso gera incertezas nas
organizacdes que ele afeta. Dessa forma, ¢ imprescindivel estudar suas consequéncias.
Entender como uma politica publica relacionada a inovagdo podera impactar na pratica de
gestao das ICTs ¢ crucial.

Para a concretizacdo deste trabalho ele segue organizado da seguinte forma: o
referencial tedrico contém o histérico da ciéncia, tecnologia e inovagdo no contexto brasileiro,
trazendo também as discussdes recentes acerca da inovagdo. A metodologia engloba
entrevistas com especialistas que atuam profissionalmente em areas da presente tematica. As
entrevistas foram transcritas € o seu conteudo analisado com base na técnica de andlise de
conteido de Bardin (2010). Posteriormente, encontram-se os resultados e discussdes e as
consideragoes finais.

2 Referencial tedrico

O surgimento das primeiras instituigdes de ensino e pesquisa no Brasil ocorreu entre
os anos de 1808 e 1810 (Curso de anatomia e cirurgia, Jardim Botanico do Rio de Janeiro ¢ a
Academia Militar). A primeira universidade criada, depois de mais de um século de diferenca
dessa primeira onda de institui¢des, foi a USP, em 1934. Esse ponto de partida (e o historico
discutido a seguir) j4 demonstra que o nosso Sistema Nacional de Inovacao se desenvolveu de
forma tardia (Suzigan & Albuquerque, 2008).

O contexto brasileiro que abrange o periodo colonial até o ano de 1950 foi marcado
pela auséncia de uma politica cientifica. Apdés 1930, o enfoque da ciéncia, ¢
consequentemente do ensino, passou a ser a industria. Assim, populariza-se no Brasil a
criagdo de universidades e de institutos de pesquisa tecnologica com o objetivo de atender ao
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setor industrial (Morel, 1979). Velho (2011) afirma que a ciéncia, no periodo pds-guerra,
passaria a ter o papel de motor do progresso. Marco importante desse periodo foi a criacdo da
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia — SBPC, em 1948, que buscou defender a
relevancia da ciéncia no nivel politico (Morel, 1979; Vilha et al., 2013; Oliveira, 2016).

O Brasil, até 1950, era basicamente um pais agricola, sem uma industrializagdo
avancada. Essa situa¢do comegou a se modificar entre os anos de 1950 e 1980, por meio de
uma politica voltada para a substituicdo de importagdes (Mello; Maculan & Renault, 2009).
Na década de 50, Morel (1979), Vilha et al. (2013) e Oliveira (2016) ressaltam a importancia
da criacdo do CNPq — Conselho Nacional de Pesquisas, que ocorreu em 1951. No mesmo ano
foi criada a CAPES — Campanha de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior.

Na década de 60, foi criado, em 1964, o Fundo de Desenvolvimento Tecnologico —
FUNTEC, administrado pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico — BNDE
(Suzigan & Albuquerque, 2008). Precisamente em 1967, Vilha et al. (2013) destacam o
surgimento da FINEP — Financiadora de Estudos e Projetos e do FNDCT — Fundo Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico. Essa politica de incentivo pretendia seguir um
modelo de desenvolvimento econdémico em que “o sistema cientifico e a formagdo de recursos
humanos qualificados sdao vistos como elementos de importancia estratégica” (MOREL, 1979,
p. 52).

Na década de 70 foi criado o PBDCT — Planos Bésicos de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnologico, sendo mais um esfor¢o governamental para o desenvolvimento da ciéncia e
tecnologia (Vilha et al., 2013). Nessa década, havia uma tendéncia, pelo menos em grande
parte dos paises, de que “ndo € mais a ciéncia que empurra a tecnologia (science push), mas o
mercado, as necessidades dos usudrios que puxam o desenvolvimento cientifico (demand
pull) (Velho, 2011, p. 140). O modelo linear de inovacdo orientou substancialmente as
politicas praticadas nesse periodo.

Na década de 80, a ciéncia e tecnologia passam por uma importante transformacao
relacionada com o surgimento das tecnologias da informacao. J& o marco institucional, no
Brasil, foi a criacdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, em 1985, que assume a
responsabilidade politica e de planejamento da C&T (Vilha et al., 2013; Oliveira, 2016).
Apesar de sua criagdo nessa década, foi apenas em 1992 que o Ministério de Ciéncia e
Tecnologia “ganhou estabilidade como 6rgao central do setor de CT&I” (Oliveira, p. 143,
2016). Aumentava a percepcao de que o modelo linear de ciéncia e de tecnologia ndo era
capaz de proporcionar o desenvolvimento tecnolégico esperado, mas na pratica as politicas
continuaram sendo orientadas por ele.

No inicio da década de 90 o contexto da inovagao no Brasil foi marcado por diversos
cortes orgamentarios na ciéncia (Vilha et al., 2013). Entretanto, no final dos anos 90 surgem
os Fundos Setoriais, que possibilitaram novos recursos, mais estaveis, para C&T apesar do
inicio orcamentario conturbado dessa década (Vilha et al., 2013; Cavalcante, 2013).
Corroborando com esses autores, Arbix (2010) afirma que os Fundos Setoriais foram
possiveis gracas a pressao sobre o governo e gragas a atua¢ao do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia. Apesar dessa nova possibilidade de financiamento os recursos “continuaram
orientados primordialmente para as universidades publicas e os institutos de pesquisa” (Arbix,
2010, p. 22).

Nos anos 2000 existiram importantes a¢des voltadas para as politicas industriais se
destacando entre elas a Politica Industrial, Tecnologica e de Comércio Exterior — PITCE
(Arbix, 2010). A partir desse momento o Brasil passa a se preocupar com o amparo juridico
relacionado a inovagdo promulgando duas leis muito importantes: a Lei de Inovagdo (Lei n°
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10.973/2004) e a Lei do Bem (Lei n° 11.196/2005). A primeira possibilitou mecanismos que
visavam melhorar a relacdo entre a produgdo cientifica das universidades e centros de
pesquisa com as empresas ¢ a industria, regulamentando, por exemplo, procedimentos que
propiciaram aos pesquisadores das universidades e centros de pesquisa a oportunidade de
desenvolver projetos junto a empresas. Ja a Lei do Bem propiciou maior regulamentagdo aos
incentivos fiscais para a inovagao por meio de subsidios e financiamento (Cavalcante, 2013;
Arbix, 2010; Arbix, 2016; Vilha et al., 2013).

A Lei de Inovagao de 2004 traz em seu texto a obrigatoriedade as ICTs de criarem os
chamados Nucleos de Inovacdo Tecnologica, responsaveis pela gestdo da politica
institucional de inovagdo. E possivel inferir o papel impar dos Nucleos de Inovagio
Tecnoldgica para as ICTs, principalmente no que tange ao relacionamento dessas com as
empresas. A inovacdo de fato acontece quando o conhecimento gerado € posto em pratica, e
os NITs sdo uma das pontes para que isso ocorra. Contudo, essa relagdo depende das normas
juridicas existentes. Marinho e Corréa (2016, p.51) afirmam que:

O relacionamento das ICT com as empresas deve ser muito bem
estruturado, uma vez que cada ente tem seus objetivos especificos, que
acabam coincidindo apenas no interesse de ambos pelo desenvolvimento
tecnologico, mesmo que cada um continue com seus interesses particulares
sobre esse desenvolvimento.

Em 2007, pesquisas do Ipea apontaram que a competitividade do Brasil dependia
fortemente das tecnologias das empresas e dos incentivos a inovacao por parte do Estado.
(Nazareno, 2016). O Plano Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao, planejado para ser
incorporado no periodo de 2007 a 2010, elevou os investimentos em CT&I de 0,9% para
1,4%. Além disso, dentre as prioridades estavam diversas acdes voltadas a inovagdo de fato
(Arbix, 2010).

Apesar de todo o esforco historico brasileiro até aqui apresentado, voltado para o
desenvolvimento do Sistema Nacional de Inovagdo e, consequentemente, de uma estrutura
minima de ciéncia e tecnologia, ainda existia uma falta de capacidade inovativa por parte da
industria, alta dependéncia de tecnologias externas e caréncia de articulacdo entre nossa
estrutura produtiva e nossa estrutura de pesquisa (Albuquerque, 1996; Suzigan &
Albuquerque, 2008; Mello; Maculan & Renault, 2009).

Os marcos que propiciaram a concretizagdo das politicas de inovagao no Brasil estdo
sintetizados no Quadro 1.

Quadro 1. Marcos histéricos da Ciéncia, Tecnologia e Inovagio das tltimas décadas.

Marcos Histéricos Importincia

Decreto-Lei 7.903 (1945) | Regulava os direitos e obrigacdes concernentes a propriedade industrial.
Buscou defender a relevancia da ciéncia no nivel politico (MOREL, 1979; Vilha
SBPC (1948) et al., 2013; Oliveira, 2016). Entretanto, a ciéncia brasileira ainda engatinhava,
apenas.

O CNPQ foi um dos primeiros marcos institucionais no Brasil. J4 a CAPES
promoveu melhorias ao nivel superior de ensino. Prova da importancia de
ambos ¢ a presente atuacdo até os dias atuais na promocdo da ciéncia,
tecnologia e inovagao.

CNPQ (1951)

CAPES (1951)

FNDCT (1967) Ambas as iniciativas buscaram proporcionar ao Brasil certa independéncia de
fontes externas de tecnologia por meio do financiamento proprio em projetos

FINEP (1967) cientificos e tecnologicos nacionais (Vilha et al., 2013).
continua
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Quadro 1. Marcos histéricos da Ciéncia, Tecnologia e Inovacio das ultimas décadas. (Continuacio)

Marcos Historicos Importincia

Decreto-Lei n® 254 (1967) | Codigo da Propriedade Industrial.

Mais um esfor¢o governamental para o desenvolvimento da ciéncia e tecnologia
PBDCT (Vilha et al.,, 2013). Esses planos ainda ndo objetivaram a inovagdo
concretamente.

Ministério da Ciéncia e

Tecnologia (1985) Assume a responsabilidade politica e de planejamento da ciéncia e tecnologia.

Possibilitaram novos recursos, mais estaveis, para C&T apesar do inicio

Fundos Setoriais (1999) or¢amentario conturbado dessa década (Vilha et al., 2013; Cavalcante, 2013).

Importante agdo voltada para as politicas industriais. Ao contrario da década
anterior, foi uma das novas iniciativas que propiciaram destacar a importancia
da inovagdo.

PITCE (2004)

Lei n®9.279, de 14 de

maio de 1996 Regula direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial.

Lei n® 10.973, de Dispde sobre incentivos a inovagdo ¢ a pesquisa cientifica e tecnologica no
02/12/2004 ambiente produtivo.
Decreto n® 5.563, de Regulamenta a Lei n° 10.973/2004, que dispde sobre incentivos a inovagdo ¢ a
11/10/2005 pesquisa cientifica e tecnoldgica no ambiente produtivo.

Regulamenta os incentivos fiscais as atividades de pesquisa tecnologica e
desenvolvimento de inovagao tecnologica, de que tratam os artigos. 17 a 26 da
Lei n® 11.196, de 21/11/2005.

Decreto n® 5.798, de
07/06/2006 (Lei do Bem)

Lein®13.243,de 11 de Dispde sobre estimulos ao desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a capacitagdo
janeiro de 2016 cientifica e tecnoldgica e a inovacgao ¢ altera as legislagdes relacionadas.

Regulamenta a Lei n° 10.973/2004, a Lei n°® 13.243, de 11 de janeiro de 2016, o
art. 24, § 3° e o art. 32, § 7°, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, o art. 1°
da Lei n® 8.010, de 29 de margo de 1990, e o art. 2°, caput, inciso I, alinea "g",
Decreto n® 9.283, de 7de | da Lei n® 8.032, de 12 de abril de 1990, ¢ altera o Decreto n°® 6.759/2009, para

fevereiro de 2018 estabelecer medidas de incentivo a inovagdo e a pesquisa cientifica e
tecnologica no ambiente produtivo, com vistas a capacitagdo tecnoldgica, ao
alcance da autonomia tecnoldgica e ao desenvolvimento do sistema produtivo

nacional e regional.

Fonte: Elaboragdo dos autores.

Depreende-se que a primeira lei dedicada integralmente a inovacao no Brasil foi criada
apenas em 2004. Ela buscava de fato trazer avancos na relagdao entre ICTs e o ambiente
produtivo nas atividades voltadas a inovagdo, porém, com o passar dos anos, verificou-se a
falta de clareza em muitos pontos o que trouxe inseguranca juridica (Rauen, 2016). Era
necessario rever a lei de 2004 para que ela permitisse uma efetiva relagao entre ICTs e o setor
privado.

Nesse contexto surge a Lei 13.243, de 11 de janeiro de 2016, conhecida como a
“nova” Lei de Inovagdo. Esse novo Marco “dispde sobre estimulos ao desenvolvimento
cientifico, a pesquisa, a capacitacdo cientifica e tecnoldgica e a inovacao” (BRASIL, 2016).
Houve diversas alteragdes em leis anteriores, como a Lei n° 10.973 (antigo Marco Legal da
Inovagao), possibilitando maior flexibilidade juridica aos pesquisadores e as instituigoes de
ciéncia e tecnologia. A Lei de Inovagdo de 2016 se baseia, assim, em trés grandes eixos: “i) a
integracdo de empresas privadas ao sistema publico de pesquisa; ii) a simplificacdo de
processos administrativos, de pessoal e financeiro e iii) a descentralizagdo do fomento ao
desenvolvimento de setores de CTI nos Estados e Municipios” (Nazareno, 2016, p. 07).

A Lei de Inovagdo de 2016 procura: expandir o conceito de ICT, incluindo as
instituigdes de direito privado sem fim lucrativo; flexibilizar a contrapartida do uso das
instalacdes das ICTs - ela pode ser financeira e ndo financeira; permitir que 0s recursos
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financeiros sejam diretamente repassados as ICTs pelas contratantes por meio de fundagdes
de apoio (ao invés de guia de recolhimento da unido, como era feito anteriormente); permitir
que os Nucleos de Inovagdo Tecnologica tenham a oportunidade de possuir personalidade
juridica propria, podendo, inclusive, atuarem como fundagao de apoio as ICTs, dando maior
flexibilidade na gestdo de seus recursos tanto financeiros quanto humanos (Rauen, 2016).
Percebe-se que essas mudangas sdo uma tentativa de oferecer maior seguranga as ICTs visto
que antes existiam impedimentos juridicos que se tornavam obstaculos na atuagdo delas.

Importante destacar as mudancgas proporcionadas pela Lei n° 13.243/2016 no tocante
as fundagdes de apoio. O acréscimo do paragrafo 7° no artigo 1° da Lei 8.985/1994 permite
que os recursos e direitos advindos dos convénios, contratos e atividades previstas nos artigos
3°a9° 11 e 13 da Lei 10.973/2004 sejam celebrados pelas fundag¢des. Segundo Rauen (2016),
esse € um grande avanco visto que os recursos poderdo permanecer nas ICTs, o que implica
maior estimulo a inovagao.

Apesar do novo Marco Legal trazer muitas modificagdes positivas em leis anteriores,
houve muitos vetos governamentais durante sua elaboragdo. A lei foi sancionada com 11
vetos. Dentre eles destacam-se

Basicamente, o MF entendeu que a isencdo tributaria e
previdenciaria das bolsas, assim como a isen¢do de impostos relativos a
importagdes simplificadas resultariam em perda de receita ¢ em desequilibrio
previdenciario, ferindo, dentre outras, a Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF). Ja o MPOG apontou a impossibilidade de cobranca de taxa de
administra¢do em convénios e a inseguranga juridica que poderia ser causada
pela ampliagdo da autonomia dada as ICTs mediante a adogdo de contrato de
gestdo. Ademais, ambos os Ministérios opinaram em desfavor da dispensa
de licitagdo ampliada, devido a excessiva flexibilidade permitida (Nazareno,
2016, p. 13).

Corroborando com a analise de Nazareno (2016), Rauen (2016) afirma que ha dois
vetos muito delicados. O primeiro ¢ em relagdo a ndo concessdo de bolsas de estimulo a
inovacdo para discentes de ICTs privadas. O segundo estd relacionado as despesas
operacionais ¢ administrativas na execucdo de projetos entre ICT-empresa, veto este que
remete a alteracao do artigo 10 da antiga lei que visava

[...] substituir os termos “acordos e contratos” por “instrumentos” de
maneira geral (abarcando a modalidade “convénios”, ja prevista no
regulamento) e inserir “empresas” e ‘“pesquisadores” entre os possiveis
participantes das parcerias firmadas, o que confere mais flexibilidade e
expande as possibilidades de arranjos possiveis no sistema, ao abranger, por
exemplo, as empresas da administra¢ao publica. Além disso, propds incluir
no caput da nova redacdo da lei a possibilidade de “ser aplicada taxa de
administracdo, nos termos do regulamento” (Raeun, 2016, p. 30).

Raeun (2016) destaca que ainda ha certa inseguranca juridica especialmente no
recebimento de bolsas pelos pesquisadores na prestagao de servigos; nas formas de acesso das
empresas as ICTs; como as ICTs irdo garantir a igualdade de condi¢des as empresas
interessadas no uso de suas instalagdes; e a falta de cobertura das despesas operacionais e
administrativas dos projetos de inova¢do. Nazareno (2016) afirma que o novo Marco Legal da
Inovagao pode gerar dificuldades aos 6rgdos fiscalizadores no que tange aos mecanismos de
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controle; além disso, esse autor ressalta que os recursos financeiros publicos tenderiam a ser
mais destinados ao setor privado, o que enfraqueceria as instituigdes publicas de ensino bem
como as fundagdes estatais.

Uma critica comum entre Nazareno (2016) e Raeun (2016) é que ainda ha gargalos no
que tange a troca de recursos financeiros entre o setor publico e o privado porque o primeiro
setor, tradicionalmente, transfere recursos para o segundo setor, o contrario ja ndo ocorre
usualmente. O setor publico deveria, portanto, ser menos ofertista e mais demandante junto as
empresas nos aspectos ligados a inovagdo. Em suma, “para fomentar a inovagdo, ¢ necessario
conceber, estruturar e articular politicas publicas e arranjos institucionais capazes de
coordenar atores-chave como o Estado, as empresas e empresarios e as universidades.” (Bucci
& Coutinho, 2017, p. 327). Com base nas criticas anteriormente expostas, € possivel criarmos
um diagrama analitico no Quadro 2.

Quadro 2. Diagrama analitico da Lei de inovagdo de 2016.

Diagrama Analitico — Lei 13.243/2016

Avancos Limites

Maior autonomia financeira as ICTs por meio

das Fundag¢oes de Apoio. Inseguranga Juridica.

Maior importancia aos NITs (papel estratégico). | Como sera o acesso das empresas as ICTs.

Os NITs poderao atuar como fundagdes de | Como sera garantida a igualdade de condigdes as empresas

apoio as ICTs. interessadas em acessar as instalagdes das ICTs.

Maior facilidade no compartilhamento de | Os 6rgaos fiscalizadores terdo dificuldade nos mecanismos
laboratérios das ICTs. de controle na relagdo empresa e ICT.

Possibilidade de o professor dedicar oito horas | Ndo concessdo de bolsa de estimulo & inovagdo para
semanais a atividades relacionadas a inovagéo. alunos de ICT privada.

Fonte: Adaptado de Rauen (2016).

Apo6s a promulgacao da Lei 13.243/2016, a sua regulamentacdo ocorreu em fevereiro
de 2018, por meio do Decreto N° 9.283, que estabelece “medidas de incentivo a inovacao e a
pesquisa cientifica e tecnoldgica no ambiente produtivo, com vistas a capacitagcdo tecnologica,
ao alcance da autonomia tecnologica e ao desenvolvimento do sistema produtivo nacional e
regional” (BRASIL, 2018). Ele conta com um total de 84 artigos. Esse nimero visa dar maior
detalhamento juridico, diminuindo possiveis duvidas legais.

Dentre os principais pontos trazidos pelo decreto podemos destacar o artigo 4° que

permite as ICTs a participacdo minoritaria do capital social de empresas com objetivo de
desenvolver produtos ou processos relacionados a ciéncia, tecnologia e inovagao. O artigo 6°
prevé a possibilidade da cessdo de imoveis (por parte da administracdo publica direta,
agéncias de fomento e ICTs) para a instalagdo e consolidagao de ambientes de inovagao. O
paragrafo 1° do artigo 11 permite a ICT publica celebrar contrato de transferéncia de
tecnologia e de licenciamento com empresas que possuem em seu quadro societdrio
pesquisador publico da mesma ICT.
O decreto estabelece, ainda, instrumentos juridicos de parcerias como o termo de outorga, no
artigo 34; acordo de parceria para pesquisa, desenvolvimento e inovacao, no artigo 35; ¢ o
convénio para pesquisa, desenvolvimento e inovagdo, no artigo 38. Por fim, vale destacar que
ha previsao para a prestagdo de contas por meio de um procedimento simplificado, previsto
entre os artigos 47 e 60.

3 Procedimento Metodologico
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O tipo de pesquisa adotada neste trabalho foi a qualitativa, de carater exploratorio. As
técnicas de coleta de dados envolvem aplicagdo de entrevistas em profundidade, andlise
documental e reunido de videos e material especializado. Os entrevistados foram selecionados
com base nos seguintes critérios: (i) notério saber académico e/ou profissional na area de
implementagdo e/ou elaboragdo de politicas de inovagao e (ii) acessibilidade e disponibilidade
para a realizacdo de entrevista. Preferencialmente, a amostra de selecionados deveria ser
representativa de diversos setores de natureza publica e privada. As pessoas que atenderam
aos critérios e concordaram em responder a entrevista trabalham em 4areas e organizagdes
distintas, contudo, todos possuem experiéncias profissionais em politicas de inovag¢do. Além
disso, sdo responsaveis, direta ou indiretamente, pela elaboracdo e/ou implementagdo de
atividades essencialmente relacionadas a Lei 13.243/2016 e dispdem de uma gama de
informagdes singulares alusivas a inovagao, oriundas dos contextos em que atuam, o que 0s
caracterizam como especialistas (Weller & Zardo, 2013). A multiplicidade de perfis, porém,
nao foi totalmente satisfatéria, pois ndo contemplou representantes do ramo
empresarial/industrial. A dificuldade se deu por ndo ser possivel identificar um especialista de
politicas de inovagio representante dessa esfera a tempo'. Embora isso possa representar uma
limitagdo na formacdo da amostra, ela foi amenizada uma vez que parte dos participantes
(entrevistado 3) ¢ representante de uma grande universidade privada que possui seu proprio
parque tecnologico.

O quadro a seguir contém as caracteristicas dos entrevistados,

Quadro 3. Caracteristicas dos entrevistados.

Identificacao Area de Formacio e Atuacio em Inovacio

Formado em Direito, possui mestrado em Direito e Inovagido e atua como Professor
de Direito e Coordenador de um Nucleo de Inovagdo Tecnoloégica de uma
Universidade Federal. Tem ampla experiéncia na elaboragdo de instrumentos de
parceria, termos de cooperago e contratos com o setor privado.

Entrevistado 1

Formado em fisica com pods-doutorado na mesma area. Atua como professor adjunto
em uma Universidade Estadual e também ¢ coordenador na area de transferéncia de
tecnologia no Nicleo de Inovagio Tecnolégica da mesma universidade. E presidente
interino de um Parque Tecnoldgico e Diretor de um foérum relacionado a inovagéo.
Participou como membro do Grupo de Trabalho que elaborou a minuta da Lei
13.243/2016.

Entrevistado 2

Graduado em Sistemas de Informag@o com pds-doutorado em gestdo de ambientes de
inovacio. E professor em uma universidade particular ha trinta e quatro anos e atua
Entrevistado 3 como superintendente de inovagéo e desenvolvimento da mesma universidade, sendo
também superintendente responsavel pelo parque tecnoldgico privado que abriga
mais de 150 organizagdes, as quais empregam mais de 6500 pessoas.

E formado na area de relagdes internacionais e ¢ diplomata de carreira desde 2007.
Atuou como consul adjunto em Sdo Francisco, na California (Vale do Silicio) durante
Entrevistado 4 quatro anos (2013 a 2016) nas areas de promogio comercial, atracdo de
investimentos, cooperagdo cientifica, tecnoldgica e educacional. Tem ampla
experiéncia na cooperagao internacional e na atragdo de negocios.

Fonte: Elaboragdo dos autores.

" No curso de selecdo de entrevistados, o SEBRAE foi contatado a fim de auxiliar na identificagdo de
um profissional que pudesse contribuir apresentando a visdo da industria, uma vez que na unidade regional
consultada nao havia pessoa apta a responder as questdes. Nao foi possivel identificar essa pessoa.
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Todas as entrevistas foram gravadas em 4audio e, posteriormente, transcritas
integralmente. Elas aconteceram no primeiro semestre de 2018 e possuem duragdo média de
30 minutos. Uma entrevista foi realizada pessoalmente e as outras foram via videoconferéncia
(online) utilizando tanto o Whatsapp quanto o Skype. Foi utilizado um roteiro semiestruturado
com perguntas envolvendo os limites e possibilidades do novo Marco Legal da Inovacao
baseadas no conteudo do referencial tedrico e na analise documental.

Além das entrevistas na integra, também foram coletados dados secundarios
provenientes de entrevistas em videos do Youtube, cujos trechos foram devidamente
transcritos. Os videos analisados se tratavam de um evento em que especialistas se reuniram
para debater sobre o Marco Legal de Inovacdo de 2016. O evento foi nomeado de “Série
Impacto Marco Legal da CT&I”. Dentre os membros presentes haviam representantes do
SEBRAE, de startups, cientistas, empresarios, diretores de fundagao, etc.

Além dessas fontes, foi realizada andlise documental de forma a possibilitar maior
gama de informagdes relevantes. Dentre os documentos analisados estdo o Marco Legal da
Inovagdo na integra, o seu Decreto de Regulamentacao de 2018, um E-book elaborado pela
Fundagao de Desenvolvimento da Pesquisa - Fundep que discute o impacto do Marco Legal
da Inovacao e, por fim, noticias acerca do tema. Os dados da pesquisa que constituiram o
corpus de andlise foram tratados com base na analise de conteido de Bardin (2010). A
primeira etapa do método ¢ a pré-analise. A segunda etapa ¢ a exploracdo do material que
“consiste na constru¢do das operagdes de codificagdo, considerando-se os recortes dos textos
em unidades de registros, a defini¢do de regras de contagem e a classificagdo e agregacao das
informagdes em categorias simbolicas ou tematicas” (Silva, 2015, p. 4). Nesta etapa foram
definidas as categorias de analise do conteudo, foi utilizado o processo por acervo, ou seja, as
categorias foram definidas posteriormente, de forma progressiva. Este processo também ¢
conhecido como grade aberta, em que as categorias sdo definidas durante a leitura do corpus
de andlise, permitindo o remanejamento de elementos entre as categorias € a inclusdo,
exclusdo e alteragdo das proprias. Importante destacar, ainda, que as categorias de analise
foram definidas antes da realizacdo das entrevistas. As categorias deste trabalho podem ser
encontradas adiante, no Quadro 4. A terceira e ultima etapa ¢ o tratamento dos resultados
obtidos e interpretagdao de todo material utilizado na pesquisa (entrevistas, documentos e
observacao) levando como base comparativa o referencial teorico (Silva, 2015).

4. Resultados e analises

Para alcancar os resultados deste trabalho o corpus de analise foi baseado nos limites e
possibilidades da Lei 13.243/2016. Para isso foram utilizadas cinco categorias, elencadas no
quadro abaixo, de modo a nortear o estudo.

Quadro 4. Categorias de Analise.
Categorias De Andlise
Politica institucional
Relagfo entre publico e privado
Empreendedorismo
Papel dos 6rgios de controle
Fontes de financiamento
Fonte: Elaboragdo dos autores.

Cada categoria engloba os limites e possibilidades que auxiliaram no entendimento
global dos impactos da Lei de Inovacao de 2016.
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4.1. Politica Institucional

Foi possivel perceber que o Marco Legal de Inovacdo de 2016 busca respeitar a
individualidade das ICTs. O entrevistado 1 destaca que a Lei 13.243/2016, se comparada com
a anterior, traz maior seguranc¢a juridica o que influenciara na prépria elaboracio da politica
de inovagdo institucional visto que haverd menos riscos ligados a interpretacao juridica. O
entrevistado 2 afirma ser um avango cada ICT ter sua regra, dada a maior compatibilidade
com suas capacidades internas e regionalidades proprias.

As afirmagdes dos entrevistados vao ao encontro do chamado “Dissenso Confuso” que
afirma que “as politicas de inovacdo adotadas no pais carecem de uma estrutura institucional
adequada a sua implementacdo” (Cavalcante, 2013, p. 23). Nessa abordagem ha duas
interpretagdes possiveis ao relacionarmos com as falas dos entrevistados. A primeira ¢ que
cabe a cada ICT se preparar institucionalmente para usufruir e aplicar as possibilidades da Lei
13.243/2016, de acordo com suas especificidades, alcangando uma estrutura que absorvera a
inovagdo. A segunda diz respeito ao fato que as ICTs podem nao alcangar uma
estrutura/politica institucional adequada gerando como consequéncia a falha da
implementagdo da politica publica de inovacao.

Quadro 5. Possibilidades — Politica Institucional.

Possibilidades — Politica Institucional

(...) 0 Marco Legal, ele tem esse condio, de cima para baixo: conseguir
mudar uma cultura de empreendedorismo, de inovacao, que nio existia
ENTREVISTADO 4 na academia brasileira.

(...) aquele que é refratario a esse tipo de cultura vai acabar tendo que
assimilar porque nio tem outra saida.”

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Outro fator de destaque relaciona-se com a afirma¢do de que o Marco Legal da
Inovagao de 2016 poderd contribuir para uma mudanga no cenario da cultura da inovagao
presente no pais. Atualmente, esse ¢ um grande fator limitante da inovagao no Brasil. Quanto
aos limites existentes na categoria da politica institucional a maior parte dos especialistas
destacaram a problemdtica da cultura da inovagdo. Nao basta ter apenas um arcabouco
juridico, ¢ necessario um novo comportamento diante da inovac¢dao por parte das ICTs,
empresas e pessoas.

“A cultura organizacional ¢ vista como um dos determinantes da inovagao” (Machado
et al., 2013, p. 165). A cultura organizacional pode ser vista como um conjunto de valores,
crengas, historias, habitos, dentre outros, assimilados e aprovados pelos atuais e futuros
membros de um grupo, sendo um modo de pensar, agir e até mesmo enfrentar problemas
(Maximiano, 2009). Os trechos das falas do Quadro 6 refor¢am a ideia.

Quadro 6. Limites — Politica Institucional.

Limites — Politica Institucional

ENTREVISTADO 1 [...] o problema do jurista e da tradi¢do cultural e juridica brasileira ¢,
primeiro, uma extrema desconfianca do administrador publico [...]

[...] o mais importante, na minha opinifio, ¢ que haja uma mudanca cultural
no Brasil, no sentido de que na academia se olhe para a inovagao como algo,
como uma grande oportunidade.

E do ponto de vista econdmico, eu nio sei se existe ainda no Brasil [...] uma
cultura também de a iniciativa privada querer se alinhar a academia em

projetos de inovacio, como ja acontece no exterior.

ENTREVISTADO 4

continua

RASI, Volta Redonda/RJ, v. 6, n. 2, pp. 06-24, mai./ago. 2020 http://www.rasi.vr.uff.br



Carvalho & Tonelli| 17
10.20401/rasi.6.2.356

Revista de Admi 30, Soci & Inovagio

Avaliado pelo sistema Double Blind Review
Editor: Marcelo G. Amaral

Quadro 6. Limites — Politica Institucional. (Continua¢io)

Limites — Politica Institucional

[...] 0 Marco Legal por si sé, ele ndo vai adiantar de nada. Vai depender de
postura de cada um de nos.

VIDEO DO YOUTUBE
Entdo, precisamos realmente de uma mudan¢a de postura das nossas
instituicOes para fazer a coisa acontecer.

Fonte: Elaboragdo dos autores.

Portanto, para que se estabeleca uma cultura de inovagdo ¢ necessaria uma mudanga
exatamente nos atuais valores, crengas e habitos existentes nos diferentes atores inseridos no
contexto da inovacdo. Inclusive, conforme Maximiano (2009), algumas das disfungdes da
cultura organizacional explicam exatamente as afirmagdes dos entrevistados: dificuldade de
enfrentar mudangas ambientais (nesse caso a revitalizagdo de uma lei) e a resisténcia as
necessidades de mudanga interna (nesse caso estabelecer a politica institucional).

4.2. Relacao entre publico e privado

De forma geral os entrevistados buscam destacar que o Marco Legal da Inovagao de
2016 possibilitara maior aproximacado entre as I[CTs e empresas. O entrevistado 1 destaca que
ha mais instrumentos juridicos na Lei 13.243/2016 que irdo permitir uma maior variedade de
canais de relacionamento entre o publico e o privado. O entrevistado 2 reforca a ideia de que
varios gargalos anteriormente existentes nas parcerias foram resolvidos com a lei
13.243/2016. Ja o entrevistado 4 afirma que a Lei 13.243/2016 aproximara os setores publico
e privado.

De fato, se analisarmos a Lei de Inovacao de 2016, alguns artigos refor¢am as ideias
dos entrevistados. O artigo 4°, que aborda o compartilhamento de laboratorios e equipamentos
publicos, ¢ um exemplo.

Com essas possibilidades juridicas haveria maior capacidade para inovar e maior
facilidade de relacionamento entre o publico e o privado. Ja dentre os limites, o entrevistado 1
destaca que, apesar de todos os avangos da Lei 13.243/2016, deve-se preservar o patrimonio
publico. Um minimo de controle devera ser estabelecido para que a relagdo entre o publico e o
privado ndo seja baseada na exploracdo de um sobre o outro, afinal a ICT publica ¢ mantida
pela contribuicao de toda uma sociedade e deve ser, portanto, protegida.

Em relagdo aos limites, o Quadro 7 apresenta uma sintese das opinides.

Quadro 7. Limites — Relag@o Entre Pablico e Privado.

Limites — Relacio Entre Publico e Privado

Essa ¢ uma das maiores barreiras que ficaram ainda presentes, que é
uma questido cultural, atdvica, do politico e do gestor publico brasileiro,

ENTREVISTADO 3 que é criar essa dicotomia entre publico e privado, que é induzida pela
acio do Estado.
Eu vejo no Brasil uma distincia muito presente entre o que ¢ a industria,
a iniciativa privada, o mundo dos negécios, 0 mundo business, da
academia.

ENTREVISTADO 4

Limites do ponto de vista cultural. Eu n3o diria nem que sdo de cunho
meramente ideoldgico. O que poderia sim ser um limite € a prépria cultura
na academia brasileira de que o mais importante é publicar do que criar
empresa.

Fonte: Elaboragdo dos autores.
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A critica ao modelo linear feita por Kline e Rosenberg (1986) se enquadra nas falas
dos especialistas: o modelo se baseia exatamente no fato de ndo haver interacdo entre os
diferentes atores envolvidos na inovagao. Para que a inovagao ocorra de fato € necessaria essa
interagdo, pouco percebida no modelo linear.

4.3. Empreendedorismo

A primeira possibilidade ¢ a mudanga no regime de trabalho dos professores com
dedicagdo exclusiva, alterada pela Lei de Inovagao de 2016. Isso esta previsto no Artigo 21 da
referida Lei, que admite, sob regulamentacdo da IFE, retribuicdo pecunidria em projetos
institucionais de ensino, pesquisa e extensdo, em atividades esporadicas de colaboragdo que
ndo ultrapassem 8 horas semanais ou 416 horas anuais.

Costa et al. (2011) afirma que dentre as muitas agdes possiveis que desencadeiam o
empreendedorismo no ambiente das universidades estd a relacdo entre docentes e discentes
com o setor produtivo, em atividades que envolvem a prestagdo de servicos, € a criacdo de
empresas juniores € a criagao de empresas incubadas.

Alguns entrevistados acreditam que a 13.243/2016 permitird a geragdo de startups e de
empreendedorismo como um todo. As universidades possuem grande potencial de
conhecimento que podera ser utilizado para criacio de novas empresas visto que oS
instrumentos juridicos do Marco Legal de Inovagdo de 2016 irdao possibilitar melhor uso para
as incubadoras de empresas e os parques tecnologicos.

Quanto aos limites, o destaque novamente vai para a questao cultural. Ha tanto a falta
de tradicao das empresas investirem em P&D como das préoprias ICTs e pesquisadores em
quererem empreender e sair da tradicdo da logica linear da inovagao. Se nao houver mudancas
de ambos os lados nunca havera uma comunica¢do e um relacionamento com vistas a gerar
empreendedorismo.

Filho et al. (2014) ressaltam que ha no Brasil um alto custo para se iniciar e
desenvolver novas empresas, principalmente do ponto de vista tributario, indo ao encontro as
afirmagdes do entrevistado 4 quanto a existéncia de um ambiente de negdcios hostil. O Estado
brasileiro deve rever pontos como o excesso de burocracia e tributacdo, que atrasam e
desmotivam ac¢des empreendedoras, de modo a tornar a politica publica de inovagdo mais
intersetorial e, consequentemente, mais efetiva.

4.4. Papel dos orgaos de controle

Um entrevistado acredita que a pressao pela mudanga fard com que os o6rgaos de
controle ndo entravem os avangos juridicos estabelecidos pela Lei 13.243/2016. Além disso,
ao comparar a lei de 2004 com a de 2016, afirma que aquela possuia ambiguidade, o que dava
mais margem para os 6rgaos de controle atuarem. Isso provavelmente se revertera no cenario
atual. Outro entrevistado afirma que com o novo panorama legal serd menos burocratica a
relacdo das atividades das ICTs com os 6rgdos de controle, devido a maior clareza juridica.
Entretanto, o entrevistado 3 acredita que a criacdo do Marco Legal de Inovacdo de 2016
podera forcar uma mudanga cultural dos proprios 6rgdos de controle no que tange as
interpretagdes oriundas do contexto da inovagao.

Quanto aos limites, o entrevistado 3 e um especialista (video do youtube) deixam claro
que ndo acreditam em uma real mudanca na orientagdo restritiva que esses 0rgaos ja exercem.
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Quadro 8. Limites — Papel dos Orgios de Controle.

Limites — Papel dos Orgios de Controle

[...] eu tenho certeza que continuaremos tendo enormes barreiras,
porque a maior parte dessas barreiras sio culturais, elas sio em relacio
ao entendimento do que significa inovacio e do que significa risco,
quando se fala de inovacio.

ENTREVISTADO 3 [] quem niao tem .segu?ang:a no que faz sio os agentes de controle. Nao
adianta mudar a lei, teria que mudar os agentes de controle”.

[...] a minha atuacio e a minha experiéncia (...) me levam a crer que
continuaremos com os mesmos problemas, porque eles provavelmente
vao buscar novas formas de ‘complexificar’ o processo de transformacao
do conhecimento em riqueza.

“Em Brasilia a gente tem os coleguinhas do bem ¢ os coleguinhas do mal. O
MCDIC, o MCTI ¢ quem °ta’ tentando fazer as coisas acontecerem, ajudando
VIDEO DO YOUTUBE a construir o Marco Legal mais proximo da realidade que a gente precisa. Por
outro lado, a gente tem a Fazenda, os orgaos de controle, aquele monte de
"U" que ta olhando para aquilo e tentando puxar o trem. ”

Fonte: Elaboracdo dos autores.

De forma a corroborar com as afirma¢des dos entrevistados ha a alegacdo de que
existe:

[...] uma tendéncia conhecida da pratica da administracdo publica
brasileira, refrataria a aproximagdo com o setor privado, bem como receosa
da reprovagdo, por parte de 6rgdos de controle, quanto a eventuais a¢des
fomentadoras que impliquem aportes de beneficios patrimonialmente
valoraveis do Estado a iniciativa privada (Bucci, 2017, p. 295).

De um lado ha a Lei 13.243/2016, com suas novas possibilidades juridicas, e do outro
os orgdos de controle que podem vir a entravar toda a dinamicidade. Nao se discute a
necessidade desses O0rgaos de realizar suas atribuicdes. Contudo, € necessaria uma mudanga
no sentido de nao prejudicarem aspectos que ndo seriam de fato problematicos para o alcance
da inovagao. Por mais claro que o Marco Legal de Inovagdo de 2016 seja, mesmo com seu
decreto de regulamentagdo, uma mudanga cultural também ¢ necessaria no ambito dos 6rgaos
de controle.

4.5. Fontes de financiamento

Analisando as falas dos entrevistados ¢ praticamente unanime a opinido de que a fonte
de financiamento publica sustenta os sistemas de inovacdo. Contudo, o financiamento privado
¢ bem-vindo. Nesse sentido, hd mais mecanismos legais que possibilitardo a entrada dessa
fonte de recurso com o Marco Legal de Inovacao de 2016. Nesse caso, quanto mais opcdes de
fontes de financiamento, melhor. Sendo o investimento do Estado essencial a inovacao a sua
falta acarreta um enorme descompasso com os avancos da nova politica de inovagao, o
investimento privado ndo o supre.
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Se por um lado os entrevistados afirmaram que o financiamento publico ¢
imprescindivel, por outro lado eles abordam um grande limite que ¢ a diminuigdo desse tipo
de investimento nos ultimos anos.

Um topico de grande relevancia que ficou fora das preocupacdes do legislador
brasileiro, e ¢ defendido com énfase pelo entrevistado 4, ¢ a questao das doacdes de pessoas
juridicas e fisicas, em especial ex-alunos, as ICTs, o endowment, que ndo estd contemplado no
novo Marco Legal e que seria uma possivel fonte de financiamento a inovacdo. Em um
cenario econdmico de cortes e contingenciamento de gastos que afeta diretamente as
Instituigdes de Ensino Superior brasileiras, a pratica e a cultura do endowment surge como
uma alternativa desejavel no tocante a sustentabilidade financeira destas instituigdes.

4.6. Discussao dos resultados

Conforme os resultados apresentados ¢ possivel apresentar um quadro sintético com os
limites e possibilidades da Lei 13.243.

Quadro 9. Sintese dos resultados.

CATEGORIAS POSSIBILIDADES LIMITES

- Autonomia na elabora¢io da

Politica de Inovagao Institucional;

- Falta de uma cultura de inovagéo;

fo I - Respeito a individualidade | - Lei recente, podera sofrer
Politica Institucional S . ~ .

institucional, modificagdes na medida que for
- Podera fomentar a cultura da | implementada.
inovacao.
- Diversidade de instrumentos A
e . - Cultura académica voltada para
juridicos para o relacionamento

Relacio Publico Privado

entre o publico e o privado;
- Aproximag¢do entre publico e
privado.

publicagoes;
- Brasil ainda na logica do modelo
linear.

- Falta de wuma cultura do
- Professores poderdo dedicar-se 08 | empreendedorismo na
horas semanais em projetos de | universidade;
Empreendedorismo inovagao; - Falta de uma tradicdo das
- Mais meios de efetivar o | empresas de investirem em P&D;
empreendedorismo. - Dificuldades burocraticas para
novas empresas e alta tributagdo.
- Lei e decreto mais claros

Papel dos Orgios de Controle

possibilitando melhor entendimento
pelos orgdos de controle;

- A pressdo dos entes envolvidos
com a inova¢do bem como a propria
lei poderdo gerar uma nova cultura

- Falta de uma cultura do
entendimento da inovagao;

- Podem continuar a entravar os
avangos da Lei 13.243/2016.

Fontes de Financiamento

de interpretacio nos orgdos de

controle.

- O investimento publico ¢ o . .

. o - Diminui¢do do investimento
imprescindivel;

- O investimento privado acontecera
de forma mais natural.

publico nos ultimos anos;
- A lei ndo abarca o endowment.

O Marco Legal de

Fonte: Elaboragdo dos autores.

Inovacao de 2016 ¢ um avango para a inovacao no Brasil,
principalmente se comparado com a Lei de Inovagao 2004. A lei esta mais clara,
regulamentada com maior precisdo do legislador, muito embora ainda haja descuidos
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normativos, € consegue abarcar varias questdes que eram necessdrias para fortalecer o
Sistema Nacional de Inovagdo. Porém, o Marco Legal por si s6 ndo ¢ suficiente para
fortalecer a inova¢do no contexto das ICTs. O motivo principal deve ser visualizado na
grande barreira cultural que perdura no Brasil, tanto da academia quanto das proprias
empresas e orgios governamentais, a qual representa um enorme desafio. E imprescindivel
uma mudanca de costumes, praticas e atitudes dos gestores publicos, dos pesquisadores,
empresarios ¢ dos atores politicos quanto a inovagdo para que o Brasil possa avancar nessa
area.

Outro ponto relevante é que o proprio Estado brasileiro se contradiz em seu proposito
quanto a inovagao, pois, de um lado ele instaura um novo instrumento juridico, acenando para
uma mudanc¢a de paradigma no que tange ao ambiente de inovagdo e a autonomia tecnoldgica
nacional, e do outro lado ele continua com suas disfun¢des burocraticas referentes ao controle,
além de também diminuir os incentivos voltados a inovagdo prejudicando a si mesmo, na
medida em que contribui para a permanéncia de diversos estigmas quanto ao setor como a
ineficiéncia, o baixo retorno propiciado pelo pagamento de impostos e a improdutividade de
seus servidores.

Ao elaborar uma politica publica de inovagao, ¢ imperioso que o Estado atue de forma
intersetorial para que os avangos ndo sejam reféns de uma limitagdo governamental existente,
seja ela econdmica, cultural, procedimental, etc. As muitas possibilidades de avango que o
novo Marco Legal de Inovacdo abarca sairdo do papel para aqueles que de fato focarem seus
esforcos na superacao de seus limites institucionais. Isto posto, o Marco Legal de Inovagao de
2016 exigira, antes de mais nada, que as proprias pessoas inovem.

5. Conclusoes

Os resultados demonstraram que o novo Marco Legal de Inovagdao ¢ um avango
desejavel para as ICTs, pois proporcionard autonomia, mais instrumentos juridicos aptos a
incentivar a relagdo e a consequente aproximagado entre os setores publico e privado, maior
possibilidade aos pesquisadores para empreenderem legalmente e mais clareza e, portanto,
seguranca juridica para que os gestores publicos possam agir e interpretar a lei. Quanto aos
limites, verificou-se que hd uma cultura avessa a inovagdo no Brasil por parte da academia,
dos empresarios ¢ do proprio governo. Se essa barreira cultural ndo for devidamente
enfrentada e superada pelos agentes e instituigdes abarcadas pela lei de inovagdo, ela perde
efetividade e até mesmo o seu propdsito, pois passa ao largo de praticas e costumes arraigados
na cultura do gestor publico brasileiro, dos 6rgdos de controle, representantes da industria e
até mesmo do setor educacional.

A presente pesquisa possui como limitacao o fato de que foram ouvidos apenas quatro
especialistas da area de inovacgdo. Além disso, como a Lei 13.243/2016 ¢ recente, foi dificil
encontrar referéncias bibliograficas atuais sobre o novo Marco Legal, de modo a ampliar a
discussdo. Outra limitacdo foi a falta entrevistas com algum especialista dos seguintes
segmentos: sindicato dos docentes de ensino superior, 6rgaos de controle, empresas e redes de
cooperagdo, ou seja, ouvir alguém que estd inserido no contexto diretamente impactado pelo
Marco Legal de Inovagdo de 2016.

Como sugestdo para futuras pesquisas, seria interessante analisar as agcdes que as ICTs
ou as empresas estardo realizando para se adequarem ao novo Marco Legal de forma a
investigar se estd havendo uma mudanca cultural e procedimental nessas instituicdes. Além
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disso, estudos centrados na andlise conjuntural da relacdo universidade-empresa e seus
impactos seriam com o desenvolvimento e a efetiva aplicacdo dos instrumentos
disponibilizados pelo novo Marco Legal da Inovagdo, iniciativas louvaveis, projetando um
percurso natural das potenciais mudangas provocadas pela nova regulamentagdo. Neste
cenario, € possivel realizar um escopo maior de entrevistas na medida em que a lei vai sendo
assimilada tanto pelos especialistas quanto outros atores inseridos no Sistema Nacional de
Inovacao.
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