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Resumo:

A gestdo do risco, enquanto instrumento estratégico, tem vindo a ser identificada como problematica uma vez que
0 Plano de Gestdo de Riscos de Corrupcéo e Infraccfes Conexas (PGRCIC) se encontra pouco desenvolvido no
gue respeita a identificacdo, analise, avaliagdo e tratamento dos riscos inerentes as atividades que desenvolve.
Assim, ao longo dos anos, tém vindo a ser diagnosticadas discrepancias em torno da divulgacéo, estrutura,
conteido e monitorizagdo dos PGRCIC. Este artigo discute a aplicagdo da regulamentacéo legal dos PGRCIC,
com especial foco nas Instituigdes de Ensino Superior (IES) publicas portuguesas, assim como salienta a
importancia da atualizacdo dos seus planos, por forma a evitar constrangimentos organizacionais e penalizagdes.
Em termos metodoldgicos subdivide-se numa andlise tedrica baseada no quadro normativo, legal e regulamentar
de combate a corrupg¢do na &rea da gestdo do risco e numa analise empirica, qualitativa, exploratéria dos PGRCIC
nas IES publicas portuguesas. Paralelamente, desenvolveu-se uma analise de conteudos dos PGRCIC divulgados
nos websites das IES, especificamente no que se refere ao planeamento, execuc¢do, verificagdo e monitorizagéo,
bem como a identificacdo das areas potencialmente criadoras do risco. Os resultados permitem concluir que existe
um longo caminho a percorrer, dadas as limitag6es no acesso dos PGRCIC, bem como na obtencédo da informacéo,
apesar da divulgacao publica ser uma obrigacao legal.
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Risk Management Plan for Corruption and Related Infractions in Portuguese Higher
Education Institutions

Abstract:

Risk management, as a strategic instrument, has been identified as a problem, since the Plan for Management of
Risks of Corruption and Related Infractions (PMRCRI) is poorly developed in what concerns the identification,
analysis, assessment, and treatment of risks inherent to activities it develops. Thus, over the years, discrepancies
have been diagnosed around the disclosure, structure, content, and monitoring of PMRCRI. This article discusses
the application of the legal regulation of PMRCRI, with special focus on Portuguese public Higher Education
Institutions (HEIs). As well as it highlights the importance of updating their plans, to avoid organizational
constraints and penalties. In methodological terms, it is subdivided into a theoretical analysis based on the
normative, legal, and regulatory framework of anti-corruption in risk management and an empirical, qualitative,
exploratory analysis of the PMRCRI in Portuguese public HEIs. In parallel, a content analysis of the PMRCRI
disclosed in the HEIs' websites was developed, specifically, regarding planning, execution, verification, and
monitoring, as well as the identification of potentially risk-creating areas. The results allow for the conclusion that
there is a long way to go, given the limitations in accessing the PMRCRI, as well as in obtaining information,
despite public disclosure being a legal obligation.
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Plano de Gestéo de Riscos de Corrupcéo e Infracgdes Conexas nas Instituicdes de
Ensino Superior Portuguesas

1. Introducéo

Atualmente, a temdtica da corrupcdo € uma das problematicas mundiais mais
preocupantes (Campos & Pradhan, 2007; Gray et al., 1997), dadas as consequéncias nefastas
que dela resultam (Hansen, 2011, FEM, 2021; FMI, 2021), tanto a nivel econémico como social
(CPC, 2014; EC, 2014). Os comportamentos e atitudes desviantes, fruto destes fenémenos
corruptivos (Ferreira & Baptista, 1993; Maia 2008), provocam um enorme impacto na
democracia (Aidt et al., 2007), traduzindo-se num enfraquecimento da credibilidade e confianga
dos cidaddos nas instituicdes, uma vez que afeta os seus principios de transparéncia e de
integridade que, por sua vez, comprometem o desenvolvimento social e econémico, incentivam
a desigualdade e restringem os niveis de investimento (Klitgaard, 1988; Johnston, 2005).
Todavia, a conjugacéo de todos os fatores supramencionados dificulta o correto funcionamento
da economia e fragiliza as financas publicas (Graycar & Prenzler, 2013; PCM, 2021).

Esta investigacdo centra-se em Portugal, sendo notavel o conjunto de medidas de
prevencdo, detecdo e repreensdo de pratica de atos corruptivos que tém vindo a ser
estabelecidas, nomeadamente, ao nivel da atualizagdo do quadro legal e respetiva
aplicabilidade. A criacdo do Conselho de Prevencdo de Corrupcdo (CPC) foi fundamental, dado
0 seu papel decisivo na elaboracgéo e atualizagéo do Plano de Gestdo de Risco de Corrupgdo e
Infraccbes Conexas (PGRCIC), para todas as entidades gestoras de dinheiro, valores e
patriménio publicos (Barbosa, 2017; PCM, 2021). Desde 2008, o CPC obriga os servicos da
Administracdo Publica a apresentarem um PGRCIC que, para além de ser um fator de gestédo
fundamental, também tem como finalidade contribuir para a melhoria dos Sistemas de Controlo
Interno das Institui¢bes (Saraiva, 2010; COSO, 2017).

Dada a importancia da gestdo do risco associada a corrupcao e riscos conexos na atual
crise pandémica (GRECO, 2020; CPC, 2021), e sabendo que a literatura (Thomas, 2010;
Wittemyer et al., 2014) tem vindo a refor¢ar a importancia do combate a corrupgdo ao nivel das
entidades gestoras de dinheiros publicos (TI, 2021; Frederickson, 1991), esta investigacdo
incide nas Instituicdes de Ensino Superior (IES) publicas portuguesas. Assim, o objetivo sera
discutir a aplicacdo da regulamentacéo legal dos PGRCIC, com especial foco nas IES publicas
portuguesas, assim como salientar a importancia da atualizacdo dos seus planos, por forma a
evitar constrangimentos institucionais e penalizacdes.

ApoOs esta introducdo ao tema, em termos de estrutura do trabalho, segue-se uma
segunda sec¢do com o referencial tedrico sobre a Gestdo dos Riscos de Corrupcao e Infraccdes
Conexas. Na terceira sec¢cdo serd apresentada a metodologia utilizada para a realizacdo do
diagnostico da situacdo-problema no ambito da area dos PGRCIC, seguindo-se, na quarta
seccdo, a apresentacdo dos resultados e a sua discussdao. Por ultimo, serdo apresentadas as
considerac@es finais, identificadas as principais limitacdes desta investigacdo e enumeradas
propostas de investigacdo futuras.

2. Referencial Teorico

A Organizagdo das Nacgdes Unidas (ONU) tem vindo a desenvolver, ao longo das
ultimas décadas, estudos sobre a prevencgéo e a erradicacdo da corrupgao (Babu, 2006). Um
exemplo desse esforco foi a elaboracdo da Convencdo das NagOes Unidas contra a Corrupgao
(ONU, 2004). A Convengdo é um tratado internacional anticorrupgdo adotado pela Assembleia
Geral das NagOes Unidas e visa dar uma resposta global a um problema global - a corrupgao
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(Lambsdorff, 2006; Peltier-Rivest, 2018). Recentemente, e através da resolu¢do “Transformar
o nosso mundo: Agenda 2030 de Desenvolvimento Sustentavel”, a ONU veio reforcar, por meio
do seu décimo sexto Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), a necessidade de “Paz,
justica e instituicdes eficazes: promover sociedades pacificas e inclusivas para o
desenvolvimento sustentavel, proporcionar o acesso a justica para todos e construir instituicdes
eficazes, responsaveis e inclusivas a todos os niveis”, salientando como algumas das suas
principais metas “reduzir substancialmente a corrupgdo e o suborno em todas as suas formas”
e “desenvolver institui¢des eficazes, responsaveis e transparentes, a todos os niveis” (ONU,
2015).

Em Portugal, através da Resolucdo da Assembleia da Republica n. 47/2007, foi
aprovada a Convencéo contra a Corrupcéo, adotada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas
em 31 de outubro de 2003 (AR, 2007), a qual foi posteriormente ratificada pelo Decreto do
Presidente da Republica n.° 97/2007, de 21 de setembro (PR, 2007). No predmbulo, da
Convencao das Nacgdes Unidas contra a Corrupcdo, é notavel a preocupacéo dos Estados face
“a gravidade dos problemas e das ameagas que a corrupcdo coloca a estabilidade e seguranca
das sociedades, na medida em gue mina as instituicdes e os valores da democracia, os valores
éticos e a justica e na medida em que compromete o desenvolvimento sustentavel e o Estado
de direito” (AR, 2007, 6717).

Assim, a Convencao visa, nos termos das alineas a), b) e ¢), do artigo 1.°, “promover e
reforcar medidas que visam prevenir e combater de forma eficaz a corrupcéo; promover,
facilitar e apoiar a cooperacao internacional e a assisténcia técnica em matéria de prevencgdo e
de luta contra a corrupgédo, incluindo a recuperacdo de ativos; assim como promover a
integridade, a responsabilidade e a boa gestao dos assuntos e bens publicos” (AR, 2007, 6718).

No entanto, tal como refere Cardoso (2013), a aplicacdo da resolucao ter-se-a revelado
ineficiente, sobretudo no que respeita ao incumprimento do seu artigo 6.°, o qual alerta para a
existéncia de um ou mais 6rgdos que se encarreguem de prevenir e lutar contra a corrupcao.

Em 2008, foi criado o Conselho de Prevencao da Corrupcdo (CPC), atraves da Lei n.°
54/2008, de 4 de setembro (AR, 2008). De acordo com o artigo 1.° da Lei n.° 54/2008 (AR,
2008), o CPC caracteriza-se por ser uma entidade administrativa independente, que desenvolve
0 seu trabalho em conjunto com o Tribunal de Contas, e que detém como principal finalidade
desenvolver atividades no dominio da prevencao da corrupcdo e infraccdes conexas.

Quanto a atividade exercida pelo CPC, com base nas alineas a), b) e c), do n.° 1, do
artigo 2.°, da Lei n.° 54/2008 (AR, 2008), é possivel afirmar que esta € exclusivamente
direcionada para a prevencdo da corrupcdo, detendo como principais responsabilidades: a
recolha e organizacdo das informacdes relativas a prevencao da ocorréncia de atos corruptivos;
a aplicacdo dos instrumentos juridicos e das medidas administrativas; bem como emitir parecer
relativamente a elaboracdo ou aprovacdo de instrumentos normativos, internos ou
internacionais, acerca da prevencdo e combate da corrupgdo e infracgOes conexas na
Administracdo Publica.

Ao longo dos anos, no que respeita as suas competéncias, o0 CPC tem vindo a produzir
e divulgar um conjunto de recomendagdes por forma a orientar e facilitar o processo de gestdo
e prevencao dos riscos de corrupgéo e infracgdes conexas. O ponto de partida para o surgimento
das recomendacdes do CPC, teve por base um questionério aplicado aos Servicos e Organismos
da Administragdo Publica Central, Regional e Local, com o intuito de “proceder ao
levantamento dos riscos de corrupgéo e infrac¢bes conexas’” com especial incidéncia nas “areas
da contratacdo publica e concessdo de beneficios publicos” (CPC, 2009).
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Ap0s a analise, concluiu-se que 700 entidades publicas nas areas de contratagao publica
e concessao de beneficios publicos revelaram “riscos elevados de corrupgao”, resultados estes
que levaram o CPC a proceder a elaboracdo da Recomendacéo n.° 1/2009, de 1 de julho, sobre
PGRCIC, mediante a qual “os 6rgaos dirigentes maximos das entidades gestoras de dinheiros,
valores ou patrimonios publicos, seja qual for a natureza, devem, no prazo de 90 dias, elaborar
0 plano de gestao de riscos de corrupgéo e infrac¢bes conexas” (CPC, 2009, p.3) contendo a
seguinte informacéo: 1) a identificagdo dos riscos de corrupcao e/ou de infracces conexas por
area ou departamento; 2) ap0s a identificacdo dos riscos, apresentar as medidas de prevencao e
correcdo adotadas para a sua mitigacdo; 3) a constituicdo e identificacdo de uma equipa de
elementos responsaveis pela execucéo deste processo, sob a direcdo do 6rgéo dirigente maximo;
e 4) a elaboracdo anual de um relatorio sobre a execu¢do do plano (CPC, 2009). Salienta-se,
ainda, a importancia dos planos e dos relatérios de execucdo/monitorizacdo das referidas
entidades terem que ser remetidos ao CPC, o qual, posteriormente, solicita a todos os
organismos de inspecdo, controlo e auditoria que averiguem se a disposicao e a aplicacdo dos
respetivos planos exigidos se encontram em conformidade com o0s principios
supramencionados (CPC, 2009).

Os PGRCIC, de acordo com o CPC (2009) devem ser elaborados pelas préprias
entidades e organismos publicos, pois so eles sdo conhecedores da realidade das atividades que
desenvolvem diariamente. Assim, os PGRCIC representam um instrumento de gestdo muito
importante para as entidades, uma vez que, a partir dos mesmos, é possivel aprofundar o
conhecimento das suas atividades, tomar decisdes e melhorar o sistema de controlo interno.

Um ano depois, em 2010, e como complemento da Recomendacéo n.° 1/2009, de 1 de
julho, o CPC aprovou a Recomendacdo n.° 1/2010, de 7 de abril de 2010, sobre a publicidade
dos PGRCIC, através da qual os “Orgdos dirigentes méximos das entidades gestoras de
dinheiros, valores ou patriménio publicos” devem publicar no sitio da respetiva entidade, na
Internet, 0 PGRCIC (CPC, 2010). Decorridos cinco anos ap0s as primeiras recomendacoes, 0
CPC procedeu a realizacdo de um novo questionario, com o intuito de aferir a aplicacdo e o
grau de eficacia das anteriores recomendacGes e, com base nos resultados obtidos, perceber
como as entidades procederam a elaboracdo e execucdo dos PGRCIC. O feedback obtido
revelou que as entidades estavam a adotar os PGRCIC, reconhecendo-0s mesmo como sendo
“instrumentos uteis para uma boa gestao publica, com potencial para a promogao de uma cultura
sd de prevencdo de riscos, para a sistematizacdo de procedimentos, para 0 incremento da
transparéncia e do rigor, bem como para a promog¢ado da qualidade no setor publico” (CPC,
2015, p.18448). Porém, algumas respostas revelaram que, em determinadas situagdes, “os
Planos existentes ndo sdo exaustivos na identificacdo dos riscos, nem se encontram desenhados
de modo a cobrir os riscos relativos a todas as unidades da estrutura organica das entidades a
que respeitam, carecendo de maior aprofundamento quanto a adocdo e execucao das medidas
preventivas correspondentes aos riscos identificados” (CPC, 2015, p. 18448).

Sob este contexto, 0 CPC aprovou uma nova recomendacdo, a Recomendacdo de 1 de
julho de 2015, através da qual se sugere as entidades a execucdo de um processo de analise e
reflexdo interna, com o objetivo de identificar de modo exaustivo os riscos de gestao, incluindo
os de corrupcado, relativamente as funcOes, acOes e procedimentos realizados por todas as
unidades da estrutura organica; a atribuigdo de um capitulo do plano para designagéo da equipa
responsavel pela execucdo e monitorizacdo do PGRCIC (responsaveis setoriais e um
responsavel geral), assim como da elaboracdo dos relatorios anuais; complementarmente as
entidades devem realizar acdes de formacéo, de divulgacéo, reflexdo e esclarecimento dos
PGRCIC junto dos seus trabalhadores e trabalhadoras por forma a potenciar o seu envolvimento
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na prevencao dos riscos; uma vez mais foi reforcada a importancia da divulgacdo dos PGRCIC
nos websites das entidades a que respeitam; e, por fim, reiterado o pedido de colaboragéo do
Tribunal de Contas e de todos os organismos de Controlo Interno do Setor Pablico, para que
sejam agentes ativos na verificacdo da existéncia e aplicacdo dos PGRCIC, inclusive os
relatdrios anuais de execucao.

Recentemente foi publicada a Recomendacdo n.° 2/2020, de 14 de maio, alusiva a
“Prevencdo de riscos de corrupcao e infraccdes conexas no ambito das medidas de resposta ao
surto pandémico da Covid-19”, fruto do quadro pandémico que atravessamos e que trouxe
inimeras consequéncias socioecondmicas a escala mundial. Para além do arduo combate contra
a corrupcao, surge agora a necessidade de se adotarem medidas de prevencdo, contencéo,
mitigacdo e tratamento da infecdo epidemioldgica da Covid-19 (CPC, 2020). O surto
pandémico Covid-19 veio favorecer o desenvolvimento de atos corruptivos, que requerem um
cuidado redobrado e atuacao prévia de modo que ndao se comprometa o normal funcionamento
das instituicOes.

Perante este cenario, 0 CPC, ao abrigo do art.° 2., da Lei n.° 54/2008, de 4 de setembro
(AR, 2008), elaborou a referida recomendacao, dirigida a todos os 6rgéos e entidades publicas
e a todas as demais entidades, independentemente da sua natureza, que intervenham na gestao
ou controlo de dinheiros e outros valores publicos. Isto, para que sejam evitados conflitos de
interesses; reforcados os meios e instrumentos necessarios para garantir a transparéncia,
imparcialidade e integridade na atribuicdo de auxilios publicos e de prestac6es sociais; e criados
instrumentos de monitorizacdo e de avaliacdo concomitante da aplicacdo dos auxilios publicos.

Para além de toda a componente técnica associada ao CPC, importa salientar o seu papel
enguanto promotor de iniciativas e Projetos Educativos para as criancas e jovens do ensino
basico e secundario, relembrando o papel preponderante que a escola tem em termos de
aquisicdo de conhecimentos, de aprendizagens, ao nivel da temaética da corrupcdo. Exemplo
disso sdo os projetos “Imagens contra a corrupgao”, com a 8.2 Edicéo, e, ainda, o “Mais vale
prevenir”, na 2.2 Edicdo (PCM, 2021). Para além das iniciativas desenvolvidas para os mais
jovens, seria importante o CPC apostar na insercao de unidades curriculares no Ensino Superior,
que foguem a tematica da corrupcao transversal a todas as areas de conhecimento, uma vez que
também a corrup¢do é um fenémeno que traz graves prejuizos ndo sé para a economia, mas
também para a sociedade em geral.

3. Procedimento Metodoldgico

Esta investigacdo subdivide-se, metodologicamente, em duas analises. A primeira é a
analise tedrica, que procede a revisao da literatura, introduzindo o quadro normativo, legal e
regulamentar na corrupcdo e na area da gestdo do risco (Beck, 1992; Power, 2009; Webler &
Tuler, 2018), em geral, e os PGRCIC (Ferreira, 2018), em particular, que tém por base a
Recomendacdo do CPC n.° 1/2019, de 1 de julho (CPC, 2009). A segunda corresponde a analise
empirica, a qual se baseia num estudo qualitativo, exploratdrio, utilizando uma aproximacéo
indutiva, geral e descritiva (Thomas, 2003; Corbins & Strauss, 2015).

Com o presente estudo pretende-se responder as seguintes questdes de investigacao:

Q1 01: O relatoério de execucdo/monitorizacdo dos PGRCIC ¢ elaborado, anualmente,
e divulgado nos sites das IES?

QI 02: Os riscos de corrupcdo e infraccOes conexas identificados nos PGRCIC
abrangem todas as areas ou departamentos das IES?

QI 03: As IES dispdem de Departamentos e de uma Equipa responsavel pelo processo
de planeamento, execucéo, verificacdo e monitorizagédo dos PGRCIC?
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Para responder as questBes de investigagdo foram realizados procedimentos
complementares. O primeiro foi dedicado ao planeamento da investigacéo, cujo primeiro passo
foi determinar a populacdo objeto de estudo, tendo-se concluido que correspondia a 1.300
entidades do setor publico gestoras de dinheiro, valores ou patriménio publicos que remeteram
0s seus PGRCIC ao CPC. Do conjunto destas entidades, procedeu-se ao levantamento das IES
publicas portuguesas, tendo ascendido a 27, correspondendo a populacdo alvo desta
investigacdo. Salienta-se ainda que as IES puablicas portuguesas representam 2% do total das
entidades obrigadas a elaborar PGRCIC.

Em termos de investigacao realizou-se o procedimento de recolha, no periodo de maio
a dezembro de 2021, dos dados dos PGRCIC disponiveis nos websites das IES publicas
portuguesas. Para cada um desses planos, procedeu-se a anélise de contetidos (Krippendorff,
2018) e a elaboracdo do quadro resumo que sintetiza e descreve as ndo conformidades e as
oportunidades de melhoria. Em termos de recolha de dados, também se averiguou se 0s
PGRCIC estavam publicados, qual a data da sua publicacdo, a extensao em ndmero de paginas,
as areas do risco identificadas como potenciadoras do risco, os riscos identificados, a elaboragéo
e divulgacdo do relatério anual de execucao/monitorizacdo dos PGRCIC; e, ainda, a existéncia
de uma equipa inteiramente responsavel pelo desenvolvimento e acompanhamento dos planos.

Assim, os dados obtidos sdo resultado da pesquisa documental e da analise de conteidos
(Neuendorf, 2002; Leech & Onwuegbuzie, 2007), com triangulacdo entre os investigadores,
dos PGRCIC divulgados pelas IES publicas portuguesas nos seus websites, nomeadamente no
que se refere ao seu planeamento, execucdo, verificacdo e monitorizacdo, bem como a
identificacdo das areas potencialmente criadoras do risco.

4. Resultados e Discussao

A investigagdo integra as 27 IES, entre as quais 8 Universidades, 15 Institutos
Politécnicos e 5 Escolas Superiores N&o Integradas em Universidades e/ou Institutos
Politécnicos (Quadro 1).

Quadro 1. Lista de Instituicdes de Ensino Superior Publico, em Portugal

Escolas Superiores Nao Integradas em

Universidades Institutos Politécnicos A . h
Politécnico ou Universidade

Algarve Beja Enfermagem Coimbra
Aveiro Braganca Enfermagem Lisboa
Agores Castelo Branco Enfermagem Porto
Evora Cévado e do Ave Hotelaria e Turismo Estoril
Madeira Coimbra Nautica Infante D. Henrique
Minho Guarda
Trés-0s-Montes e Alto Douro Leiria
Lisboa
Portalegre
Porto
Santarém
Setubal
Tomar
Viana do Castelo
Viseu

Fonte: DGES (2021).
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Relativamente a questdo “QI 01: O relatorio de execugdo/monitorizacdo dos PGRCIC é
elaborado, anualmente, e divulgado nos sites das IES?” a analise efetuada aos PGRCIC
emitidos pelas IES demonstra que ao nivel dos 7 Estabelecimentos de Ensino Superior Publico
Politécnico Integrados em Universidades observados (Quadro 2), todos apresentam 0s PGRCIC
publicados no website. No entanto, importa referir que apesar do cumprimento da publicacao,
com excecdo das Universidades de Evora e do Minho, pois possuem datas mais recentes (2021
e 2020, respetivamente), todos os outros ndo tém uma data de publicacdo atual. Para além disso,
em termos de concretizacdo do relatorio de execucao/monitorizacdo anual, desde o ano 2009,
ndo foram encontradas evidéncias da elaboragdo e divulgacao dos relatérios de monitorizacéo
apos um periodo de 13 anos. No caso da Universidade do Algarve foi possivel identificar dois
relatdrios de execucdo: um referente ao periodo 2011-2014 e outro a 2015-2018. Porém, esta
informacdo ndo corresponde ao definido pela Recomendacdo n.° 1/2009 do CPC,
especificamente a elaboracdo anual de um relatdrio sobre a execugdo do plano.

Os resultados evidenciados, conjugados com a “Ql 02: Os riscos de corrupcdo e
infracgBes conexas identificados nos PGRCIC, abrangem todas as areas ou departamentos das
IES?”, demonstraram a existéncia de duas IES que apenas identificaram trés areas do risco
(Universidade da Madeira) e quatro (Universidade de Tréas-os-Montes e Alto Douro),
relativamente a todas as suas unidades organicas e/ou departamentos, a saber: “Gestdo
Académica, Gestdo de Recursos Humanos e Gestdo Financeira e Patrimonial” e “Gestdo de
Topo, Areas de Suporte a Gest&o, Ensino e Propriedade Intelectual”. Todavia, a Universidade
de Evora identificou no seu plano, 10 &reas do risco prioritarias de intervencdo (Gestdo
Académica e Concessao de Graus, Recursos Humanos, Servigos Académicos, Contratacdo
Publica, Gestdo Patrimonial, Gestdo de Recursos Financeiros e Receitas, Atribuicdo de
Beneficios, Propriedade Intelectual e Patentes, Extensdo Universitaria, e Gestdo da
Investigacdo). E, para cada uma destas areas foram detalhados os potenciais riscos de corrupc¢éo
e infracBes conexas. De facto, apds consulta do Anexo do PGRCIC em causa, observou-se que
as areas identificadas no respetivo anexo ndo eram descritas no corpo do plano, sendo
transversais e/ou generalistas e com diferentes denominagoes das supramencionadas: “Todos
0s 0rgdos e servigos da Universidade” ou “Todos os servi¢os”; “Escolas”; “IIFA” “Servicos
Técnicos”; “Servigos da Reitoria” e “Servigos Administrativos e Financeiros”; “Servicos
Académicos” e “Servicos Administrativos”. Face a esta discrepancia informativa, e ao contetido
do PGRCIC, néo foi possivel efetuar a analise aos riscos associados a cada uma das areas. O
mais correto a fazer, e de acordo com a anélise efetuada a outros Planos, seria identificar uma
area geral, por exemplo Recursos Humanos e, dentro dessa area haver subareas, como a
Contratacdo Publica, Avaliacdo de Desempenho, entre outras, e identificar os riscos associados
a cada uma destas subareas. Em termos do nimero total dos riscos analisados, as Universidades
do Algarve, de Aveiro e da Madeira foram as que apuraram um maior nivel dos riscos (146,
106 e 134, respetivamente).

No que se refere a questdo “QI 03: As IES dispdem de Departamentos e de uma Equipa
responsavel pelo processo de planeamento, execucdo, verificagdo e monitorizacdo dos
PGRCIC?”, constata-se que quatro IES possuem uma equipa responsavel, sendo que as
restantes trés foi possivel identificar uma equipa responsavel (Quadro 2).
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Quadro 2. Analise aos PGRCIC em Universidades

) N© Relatorio Equia
. PGRCIC NS | Areas ' Anual de guipe
Universidades : Data L : Total N Responsavel
Publicado Péginas |do Risco | . Execucdo/ Lo
Riscos Monitorizaca Monitorizagéo
onitorizacao
Acgores Sim 2017 25 6 54 n.i. Sim
Algarve Sim 2010 38 8 146 n.i. n.i.
Aveiro Sim 2019 60 6 106 n.i. Sim
Evora Sim 2021 45 10* n.i. n.d. n.i.
Madeira Sim 2010 37 3 134 n.d. n.i.
Minho Sim 2020 69 7 33 n.i. Sim
Tras-os-Montese Alto | g | 516 | 24 4 80 n.i. sim
Douro
Legenda: n.d. - ndo disponivel; n.i. - ndo identificado

Fonte: UAIg (2010), UAgores (2017), UA (2019), UE (2021), UMad (2010), UM (2020), UTAD (2016).

O Quadro 3 descreve a analise efetuada aos PGRCIC dos 15 Institutos Politécnicos.
Destes, apenas ndo se conseguiu proceder ao levantamento dos PGRCIC dos Institutos
Politécnicos de Braganca, Porto, Santarém e Tomar. No que respeita a “QI 01”, apesar dos
Institutos Politécnicos de Cavado e do Ave, Coimbra, Leiria, Portalegre, Setubal e Viseu
apresentarem datas mais recentes dos seus PGRCIC, acontece que, no caso especifico de
Coimbra, Leiria e Setubal, estes desenvolveram PGRCIC bianuais, 0 que ndo se encontra
definido na Recomendacéo n.° 1/2009 (CPC, 2009). O Instituto Politécnico de Cavado e do Ave
foi o Unico que apresentou um relatorio de monitorizacdo referente a 2019. No entanto, esta
informacdo ndo foi suficiente para verificar as evidéncias dos anos anteriores. Quanto aos
restantes Institutos Politécnicos ndo se conseguiu identificar os relatrios de monitorizagdo
anuais. Da andlise a “QI 02" é possivel concluir que, no caso do Instituto Politécnico de Beja,
procedeu-se ao levantamento de 14 riscos associados a uma area do risco sem se encontrar
identificada (IPB, 2011). O Instituto Politécnico de Coimbra apresentou 0 maior nimero de
areas do risco (8) e o de Castelo Branco o menor nimero (5). De todas as areas observadas, de
um modo geral, as mais comuns aos PGRCIC sdo “Pessoal” e/ou “Recursos Humanos”;
“Estudantes” / “Servicos Académicos” / “Académica” / “Atividades Académicas” “Estudantes
e Candidatos”; “Contratagdo Publica”; “Aquisi¢do e Patrimonio” / “Patrimonio” / “Patrimonio,
Infraestruturas e Equipamentos™: “Receita” / “Area Financeira” / “Orcamental e Financeira” /
“Despesa” / “Aquisicao de bens e servicos”; e “Apoio Social” / “Beneficios concedidos” /
“Atribui¢do de beneficios” / “Atribui¢do de beneficios a estudantes”. Refira-se ainda que,
segundo a Recomendacdo n.° 1/2009, do CPC (CPC, 2009), a identificagdo dos riscos de
corrupcdo e infraccdes conexas deve ser realizada abrangendo todas as areas ou departamentos
ou unidades organicas. Pelo que se constatou a maioria dos Institutos Politécnicos integra nos
seus planos as areas de “Propriedade Intelectual e Patentes”, “Prote¢do de Dados”, Sistemas de
Informagdo” e, no caso especifico do Instituto Politécnico de Beja , a area de “Exploragao
Agricola”.

Relativamente a “Ql 03", os dados mostram que dos 15 Institutos Politécnicos em
estudo, apenas seis possuem uma equipa responsavel pela elaboracdo e monitorizacdo dos
PGRCIC e os restantes quatro néo foi possivel identificar essa informagéo (Quadro 3).
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Quadro 3. Analise aos PGRCIC em Institutos Politécnicos

PIn;tj tUt.OS PGR.CIC Data ,N.'o Areas de~ T%;;I I?(jeelaé?(zgu/gggl 7I ResEr?our:Ezvel
olitécnicos Publicado Péginas | Intervencdo Riscos | Monitorizacio | Monitorizacio

Beja Sim 2011 34 6 69 n.i. n.i.
Braganca n.d. - - - - - -
Castelo Branco Sim 2017 28 5 49 n.i. n.i.
Céavado e do Ave Sim 2020 35 7 77 n.i. Sim
Coimbra Sim 2021-2023 | 119 8 266 n.i. Sim
Guarda Sim 2009 29 6 211 n.i. n.i.
Leiria Sim 2019/2020 | 39 7 210 n.i. Sim
Lisboa Sim 2009 28 7 157 n.i. n.i.
Portalegre Sim 2019 25 7 121 n.i. Sim
Porto n.d. - - - - - -
Santarém n.d. - - - - - -
Setubal Sim 2018-2019| 59 6 136 n.i. Sim
Tomar n.d. - - - - - -
Viana do Castelo Sim 2009 29 6 207 n.i. n.i.
Viseu Sim 2021 38 7 202 n.i. Sim
Legenda: n.d. - ndo disponivel; n.i. - ndo identificado

Fonte: IPB (2011), IPCB (2017), IPCA (2020), IPC (2020), IPG (2009), IPLeiria (2019), IPL (2009), IPP (2019),
IPS (2018), IPVC (2009), IPV (2019).

No Quadro 4 importa abordar os 5 Estabelecimentos de Ensino Superior Publico Nao
Integrados em Politécnico ou Universidade, respondendo a “QI 01, a Escola Superior de
Enfermagem de Coimbra é a Unica que possui 0s relatorios de execugdo/monitorizacdo anuais
divulgados. Apesar de a Escola Superior de Enfermagem do Porto (que s6 tem disponivel 0s
anos de 2017, 2018 e 2019) e de Lisboa (apenas se encontra disponibilizado o ano 2018) terem
alguns relatorios disponibilizados, essa evidéncia ndo e suficiente para provar a existéncia de
relatorios dos anos anteriores. Contrariamente ao que acontece com as Escolas Superior de
Hotelaria e Turismo do Estoril e Nautica Infante D. Henrique, para as quais ndo foi possivel
identificar a existéncia de relatérios anuais.

Para responder a “QI 02” foram identificadas as areas do risco inerentes aos
estabelecimentos de ensino em analise, sendo que, no caso da Escola Superior de Enfermagem
de Coimbra, foram identificadas 12 &reas do risco e a Escola Superior Nautica Infante D.
Henrique foi a que identificou menos areas do risco (5).

Por fim, relativamente a “QI 03”, apurou-se que das cinco Escolas Superiores
analisadas, duas ndo foram identificadas com uma equipa responsavel (Lisboa e Nautica Infante
D. Henrique) e as restantes trés (Coimbra, Porto e Estoril) possuem uma equipa responsavel

pela monitorizacdo dos PGRCIC.
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Quadro 4. Anélise aos PGRCIC dos Estabelecimentos N&o Integrados em Politécnico ou
Universidade

. x Relatdrio .
L 0
Estabeleument_o/s Nao PGRCIC N.© Areas de N. Anual de Eq“'p‘?

Integrados em Politécnico ou . Data . ~ Total x Responsavel

A Publicado Péaginas | Intervencdo | .. Execugdo / s

Universidade Riscos - Monitorizagao
Monitorizagdo

Escola Superior de sim 2016 | 28 12 177 sim sim
Enfermagem de Coimbra
Escola Superior de . . .
Enfermagem de Lisboa Sim 2016 61 8 251 n.i. n.i.
Escola Superior de Sim 2017 21 6 62 n.i. Sim
Enfermagem do Porto
Escol_a Superior de .Hotelarla sim 2011 34 6 216 i sim
e Turismo do Estoril
Escola Superlor_Nautlca sim ni. 20 5 193 ni. ni.
Infante D. Henrique

Legenda: n.d. - ndo disponivel; n.i. - ndo identificado
Fonte: ESEC (2016), ESEL (2016), ESEP (2017), ESHTE (2011), ESNIH (2009).

Perante esta informacdo, concluiu-se que, no que toca a terminologia dos PGRCIC, esta
denominacdo ndo é utilizada para todas as IES, uma vez que se identificaram situacdes em que
se referem a estes planos como Plano de Prevencdo de Riscos de Corrupcdo e Infragoes
Conexas. Acresce salientar que todos os Planos deveriam conter uma versao base/de emissdo
(a que foi elaborada aquando da Recomendacao n.° 1/2009, do CPC) e, partindo desta base,
seriam elaborados os relatorios anuais, pelo que todos os Planos deveriam conter um espago,
no relatério anual, dedicado ao controlo de atualizagdes. Isto também levaria a que em termos
de gestdo, pudessem ser desenvolvidos estudos com a evolugdo dos riscos. Em termos de gestédo
do risco, os riscos devem ser identificados por area; no &mbito dessa area serem enumerados 0s
processos a si inerentes; indicar uma tipologia dos riscos que fosse transversal a todas as IES;
evidenciar situagdes potenciadoras dos riscos identificados; e, ainda, as medidas de mitigacédo
do risco a adotar para a gestao desses riscos.

As IES reconhecem que a prevencao da corrupgdo ndo se resume a entrega do PGRCIC.
Alias, é neste preciso momento que se inicia todo o processo. Pelo que a implementacdo e
monitorizacdo do PGRCIC ¢é crucial, visto se tratar de uma ferramenta de prevencdo da
corrup¢do em melhoria continua, que visa verificar se 0 PGRCIC foi cumprido e se se encontra
em conformidade com a Recomendacéo n.° 1/2009, do CPC, nomeadamente no que respeita a
identificacdo das medidas adotadas, referéncia aos riscos eliminados, mitigados e os que ainda
persistem, bem como novos riscos que surgiram ou poderado surgir; e, ainda, propor melhorias
para o PGRCIC.

Por fim, menciona-se ainda que, pelo facto de as IES em estudo serem entidades
publicas, tal como acontece com o setor privado, atuam num ambiente complexo, dindmico e
volatil, a necessidade de transparéncia dos seus atos de gestdo € cada vez maior, pelo que a
publicacdo deste tipo de informacdo (PGRCIC) possibilita a comparagéo do desempenho entre
as institui¢des e, mais que isso, contribui para auxiliar no controlo interno e externo das mesmas
(Martins et al., 2022). Refira-se que, no procedimento de recolha e tratamento de dados,
verificou-se que existem IES sem PGRCIC publicado, outras em que o plano foi de dificil
acesso, além de que existem IES com planos publicados desde 2009, ndo tendo aparentemente
sido alvo de alteracdes/atualizagdes. A acrescer a estas situacfes, tambem se observaram IES
em gue o tltimo plano foi elaborado em 2018, ndo contemplando o conjunto dos riscos inerentes
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a situacdo da crise pandémica (Covid-19) e que deviam ser tidos em atencdo, para 0 normal
funcionamento dos servigos. Note-se, ainda, que a comparacdo dos PGRCIC também fica
dificultada com a ndo existéncia de uma estrutura uniforme do plano, como foi possivel
constatar neste estudo das IES.

5. Considerac0es Finais

A principal contribuicdo desta investigacdo é elevar o grau e a qualidade da divulgacéo
dos PGRCIC. Mais importante do que a elaboragdo de um PGRCIC é a sua implementacéo e
monitorizacao, uma vez que este documento se traduz num instrumento de prevencao dos riscos
e, principalmente, da gestdo dos riscos de corrupcdo e infragdes conexas. Para tal, a
Recomendacdo n.° 1/2009 refere que deve ser elaborado e entregue, anualmente, um relatorio
sobre a execugdo do PGRCIC. Sob este contexto importa ainda referir que, se os trabalhadores
e trabalhadoras (pessoal docente e ndo-docente) se encontrarem devidamente informados e
envolvidos no devido sentido de responsabilizagéo, sdo capazes de assumir e apoiar as acoes,
neste caso, anuais, para o cumprimento destes planos, visto se tratar de uma area que abrange a
“prevengao, detegdo e punigdo de violagdes de leis e regras” (Klein et al., 2018).

O acesso a informacdo, enquanto um dos pilares elementares da democracia (Pires et
al., 2019), encontra-se contemplado no artigo n.° 268 da Constituicdo da Republica Portuguesa
(AR, 1976), que garante o direito que assiste a todos os cidaddos de “ser informados pela
Administracdo, sempre que 0 requeiram, sobre o andamento dos processos em que sejam
diretamente interessados, bem como o de conhecer as resolucdes definitivas que sobre eles
forem tomadas” e, ainda, “o direito de acesso aos arquivos e registros administrativos, sem
prejuizo do disposto na lei em matérias relativas a seguranca interna e externa, a investigacdo
criminal e a intimidade das pessoas”. Assim, torna-se claro que a documentacdo em anélise €
patriménio de todos e que deve estar ao alcance dos cidaddos, pelo que o acesso publico a
informacdo deveria ser uma prioridade das entidades.

A presente investigacdo pretende, ainda, contribuir para aferir a qualidade da divulgacdo
de informacédo das IES, ao nivel da boa governanca, e da responsabilizacdo dos agentes das IES
publicas, sobretudo no que respeita a procedimentos orientadores da divulgacgéo de informacéo,
assim como sensibilizar para a importancia da elaboracdo dos PGRCIC, sobretudo a
necessidade da sua atualizagéo anual.

O facto de existirem poucas investigacGes sobre gestdo do risco e 0s PGRCIC revela a
necessidade de se desenvolverem estudos neste ambito, pois desta forma reforgar-se-ia a
importancia de atualizar, melhorar e detetar novos riscos. Desta forma, ficou limitada a
possibilidade de proceder a uma analise evolutiva e comparativa de resultados. A falta de
monitorizacdo e divulgacdo dos relatérios de algumas IES e, ainda, o facto de dependermos
apenas do acesso publico (website) para um facil e rapido acesso aos mesmos, foram uma
limitacdo deste estudo.

O grande desfasamento temporal entre os planos disponiveis, publicamente, nédo
permitiu efetuar uma analise aos riscos detetados no ano 2019 e 2020, marcados pelo impacto
da crise pandémica Covid-19, ndo tendo sido possivel conhecer as politicas de controlo e
combate & corrupgao e riscos conexos associados a crise pandémica Covid-19.

Relativamente ao desenvolvimento futuro desta investigagéo, pretende-se realizar uma
analise comparativa dos PGRCIC antes e depois da pandemia Covid-19 (AR, 2021), por forma
a perceber o processo de decisdo (Lu et al., 2012) neste periodo, bem como as ligacOes e
interacOes ao nivel operacional. Pelo que esta analise podera reforcar a confianca das IES em
termos da sua eficacia e eficiéncia.
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Ao ter em consideracdo que o 2° ponto da Recomendacéo n.° 1/2015, de 13 de janeiro
(CPC, 2015, p. 18448), refere que devera ser “incentivada a existéncia de recursos humanos
com formagéo adequada para a elaboracdo e aplicacdo das pecas procedimentais respetivas, em
especial, do convite a contratar, do programa do concurso e do caderno de encargo”, destaca-
se que esta investigacédo faz parte de um projeto de mestrado em Sistemas Integrados de Gestdo
(Ambiente, Qualidade, Seguranca e Responsabilidade Social), onde a unidade curricular de
Gestdo do Risco, é extensivamente trabalhada com a 1SO 31000 (ISO, 2018).

De um modo geral, vale destacar, por fim, que o conceito do risco € transversal a todas
as areas e ndo se encontra associado apenas a tematica da corrupgdo. Como tal, ndo se pode
deixar de reforcar como desenvolvimento futuro, o incentivo pela area da gestdo do risco, em
geral, e da corrupcéo e riscos conexos, em particular, ndo descurando o papel fundamental da
auditoria interna na luta contra estas estratégias que tanto afetam a responsabilidade social de
todos os stakeholders envolvidos e, ainda, a necessidade de implementar um sistema de controlo
interno de modo a combaté-la.
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