Revista de Administracdo, Sociedade e Inovagio

http://www.rasi.vr.uff.br
RAS], Volta Redonda/R], v. 9, n. 2, pp. 25-45, Mai./Ago. 2023

Um quarto critério de avaliagdo de invengdes pelos NITs

Douglas Moura Miranda (UFTM) - douglas.miranda@gmail.com
Camila Naves Arantes (UFTM/UNINOVE) - camila.arantes@uftm.edu.br
Demian Oliver Vidal (UFTM) - demian.vidal@uftm.edu.br
Gleuber Henrique Rocha (UFTM) - gleuberocha@hotmail.com
Arnaldo José Pereira Rosentino Junior (UFTM) -
arnaldo.rosentino@uftm.edu.br
Elder Vicente de Paulo Sobrinho (UFTM) -
elder.sobrinho@uftm.edu.br

Resumo:

Num contexto em que taxa de transferéncia de tecnologia das universidades brasileiras ndo tem acompanhado o
crescimento do nimero de patentes, o presente trabalho sugere a inclusdo de uma avaliacdo do potencial comercial
de uma invenc¢do pelos Ndcleos de Inovagdo Tecnoldgica (NITs) em adicdo & avaliagdo dos trés critérios de
patenteabilidade, ou seja, antes que o pedido seja protocolado no Instituto Nacional de Propriedade Industrial
(INPI). Considerando a caréncia de métodos de avaliagdo compativeis com a realidade de um NIT académico, este
trabalho desenvolve um novo método de avaliacdo de tecnologias projetado para ser integrado as rotinas
operacionais desta instituicdo. O desenvolvimento parte de um grande conjunto de 201 critérios de avaliagéo
obtidos na literatura, faz um pré-tratamento para 151 critérios, realiza a priorizagdo com o auxilio de uma comisséo,
e utilizando-se de métodos de decisdo multicritério identifica pesos para os critérios. O trabalho desenvolve quatro
conjuntos de critérios (versdes de 26 a 59 critérios), para que seja utilizado um deles conforme o estagio do projeto
de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo. Para ilustrar a utilizagdo do método, ele é aplicado a uma invencdo real.
O estudo de caso demonstrou que 0 método pode ser aplicado em aproximadamente 73 minutos sendo, portanto,
de fécil utilizac&o.
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A fourth criterion for evaluating inventions by TTOs

Abstract:

In a context in which the technology transfer rate of Brazilian universities has not followed the growth in the
number of patents, the present work suggests the inclusion of an evaluation of the commercial potential of an
invention by the Technology Transfer Offices (TTO) in addition to the evaluation of the three patentability criteria,
that is, before the application is filed with the National Industrial Property Institute. Considering the lack of
assessment methods compatible with the reality of an academic TTO, this work develops a new technology
assessment method designed to be integrated into the operational routines of this institution. The development
starts from a large set of 201 evaluation criteria obtained in the literature, filter it to 151 criteria after an initial
analysis, performs prioritization with the help of a committee, and using multi-criteria decision methods identifies
weights for the criteria. The work develops four sets of criteria (versions from 26 to 59), so that one of them is
used according to the stage of the research, development and innovation project. To illustrate the utilization of the
method, it is applied to one real invention. The case study demonstrated that the method can be applied in
approximately 73 minutes and is therefore easy to use.

Keywords: technology assessment; TTO; Technology Transfer Offices; patents.
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Um quarto critério de avaliacdo de invencdes pelos NITs

1. Introducéo

Em 2018, o Brasil figurava como a 9% economia do mundo, e ocupava 0 13° lugar em
producdo de artigos (Web of Science Group, 2019), e os pesquisadores brasileiros publicaram
mais de 50 mil artigos. Apesar disto, neste mesmo ano, 0 pais ocupou apenas a 642 posi¢do em
inovacdo e a 71% em competitividade (Global Innovation Index, 2021; Schwab, 2019),
evidenciando um hiato entre a producdo académica e a transferéncia de tecnologia.

A Lei 10973 de 2004 (Lei de Inovacdo), foi criada para fomentar o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico do pais, tendo as InstituicGes Cientificas, Tecnoldgicas e de Inovacao
(ICT) e os Nucleos de Inovacdo Tecnologica (NIT) como dois de seus atores principais. A Lei
13243 de 2016 abriu novas possibilidades paras as instituicdes (Carvalho & Tonelli, 2020), foi
regulamentada pelo Decreto 9283 de 2018, e cita as competéncias do NIT, dentre elas, gerir a
propriedade intelectual de sua ICT, e acompanhar o relacionamento da ICT com empresas.
Segundo Jorio e Crepalde (2018), os NITs devem atuar de forma eficiente e equilibrada em dois
eixos: o da protecdo de ativos intangiveis (Pl - propriedade intelectual) gerados pela ICT; e o
da transferéncia de tecnologia para o mercado (TT); mas conforme descrito por Amarante
Segundo (2018), h&d uma excessiva dedicagdo ao tema PlI.

Jaem 2009 e 2011, pesquisas alertavam que as ICTs davam muita énfase ao registro da
patente, mas sem o licenciamento, o processo de transferéncia de tecnologia ficava inacabado
(Swamidass & Vunasa, 2009). Além disto, as universidades brasileiras ao invés de fornecerem
tecnologia para as empresas, estavam mantendo o conhecimento internamente na forma de
patentes (Dalmarco et al., 2011). Mais atualmente, Ferreira e Carvalho, (2021) reafirmam que
a TT é um desafio para muitas ICTs e seus NITs. Dados mais atualizados apresentados a seguir,
reforcam que isto € uma realidade.

A pesquisa do ano de 2019 do FORTEC (Associagdo Forum Nacional de Gestores de
Inovacdo e Transferéncia de Tecnologia), cujo ano-base € 2018, apresenta, dentre outros
indicadores, 0 estagio de implementacdo das atividades essenciais do NIT, sendo que a
atividade “Acompanhar 0 processamento dos pedidos e a manutengéo de patentes” tinha 78,5%
de implementacdo, enquanto as atividades relacionados a TT tinham porcentagem
significativamente menor, sendo: “Desenvolver estudos e estratégias para a transferéncia da
inovagao gerada pela ICT” (25%). Este mesmo relatorio mostra que 70% das ICTs publicas
tinham pedidos de patentes, enquanto apenas 29% tinham contratos de transferéncia de
tecnologia.

Em 2020, a Controladoria Geral da Unido (CGU) emitiu um relatorio de avaliacdo sobre
a aplicacdo do Novo Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (CGU, 2020). O trabalho
foi motivado pela percepcéo de que a implementacdo do Marco Legal concebido para promover
a inovacdo nao ocorreu na velocidade esperada. A CGU identificou que nas unidades visitadas,
a cultura empreendedora € ainda incipiente. Aponta-se que a existéncia de bancos de tecnologia
e vitrines tecnologicas, normalmente disponiveis nos sitios eletrénicos das unidades, ndo parece
ter sido suficiente para fomentar a transferéncia de tecnologia para a sociedade.

O relatorio da CGU aponta para fragilidades nas politicas de patenteamento, em parte
pelo fato dos NITs realizarem o registro no INPI de toda invencdo que atenda aos critérios de
patenteabilidade: novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial. Todavia, nao
necessariamente uma invencao patenteavel possui potencial mercadolégico. Isto contribui para
que grande parte das invengdes registradas nao sejam transferidas para 0 mercado por meio de
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contratos de cessdo e de licenciamento. Ferreira e Souza (2019) destacam que a oferta de
tecnologia pela universidade ao setor produtivo ndo necessariamente deve ser “empurrada” pois
hé risco da tecnologia ndo atender a uma demanda do mercado, de modo que os ativos poderao
se acumular na vitrines tecnologicas das ICTs.

O processo de analise de uma invencdo pelo NIT incluindo o depdsito do pedido de
patente no INPI possui custos significativos, seja do ponto de vista financeiro quanto
administrativo. As ICTs publicas respondentes do FORMICT 2019 declararam gastos de cerca
de R$ 7 milhGes com o registro e manutengdo de ativos de PI.

Neste contexto, o trabalho visa sugerir a inclusdo da avaliagdo de potencial
mercadolégico como um quarto critério de andlise dos NITs, além dos trés critérios de
patenteabilidade. Serdo discutidos diferentes cenarios sobre quando e como esta avaliacdo pode
ser feita; analisando-se suas respectivas vantagens e desvantagens. A contribuigédo do trabalho
consiste em inicialmente conscientizar os NITs da importancia de se realizar a avaliacdo de
tecnologia, e a seguir, se aprofunda em desenvolver um método de avaliagdo e em mostrar como
esta atividade pode ser integrada a rotina operacional de um NIT académico.

O artigo esta estruturado da seguinte forma: a Se¢do 2 faz uma revisao da literatura sobre
métodos de avaliacdo e valoracdo de ativos de PI; a Secdo 3 descreve a metodologia; a Secéo 4
apresenta resultados e discusséo; a Secdo 5 faz algumas consideracdes sobre o contexto de
transferéncia de tecnologia, e finalmente, as conclusdes e consideracdes finais na Sec¢éo 6.

2. Referencial Tedrico

A inovacao refere-se a um produto ou processo novo ou substancialmente melhorado
que difere significativamente dos produtos ou processos ja existentes (OSLO, 2018). Para
Mierzwa (2016), ao criarmos um produto inovador, devemos dar énfase a solucBes que
congregam os vinculos tecnoldgico e de mercado, pois é onde se tem uma tecnologia poderosa,
aplicavel e com uma necessidade reconhecida no mercado. Para que as empresas possam
recorrer as tecnologias e invencdes desenvolvidas nas ICTs, faz-se importante um canal de
Transferéncia de Tecnologia (TT).

Bekkers e Freitas (2008) citam diversos canais de TT: cesséo e licenciamento de
patentes, contratos de transferéncia de know-how, publicac@es cientificas, projetos de P&D em
parceria com outras institui¢des, contratos de pesquisa, consultoria por membros da equipe da
universidade, spin-offs universitarias, uso compartilhado de instalagdes (por exemplo,
laboratérios, equipamentos) da universidade, dentre outros.

E comum que o processo de inovacdo seja acompanhado de grandes investimentos,
sendo natural esperar-se um retorno destes investimentos, e para isto a inovagdo precisa ser
avaliada e valorada (De oliveira et al., 2020). A avaliacao e valoracdo de patentes € um processo
fundamental dentre as atividades de transferéncia e licenciamento de tecnologias das ICTs ao
setor produtivo pois permite a atribuicdo de valor as mesmas (Tukoff, 2013).

A avaliagdo tem como finalidade o potencial de comercializagdo da invencdo, atribuir
um valor ndo monetario e fornecer as bases da valoracdo numa etapa posterior (Souza, 2009).
Ja a valoracdo fornece diante de todas as incertezas que caracterizam o processo de inovagao
tecnoldgica, um valor esperado que, de certa forma, capte 0s riscos e incertezas inerentes a este
processo (Santos et al., 2008).

Reitzig (2003) propde um método de avaliacdo de patentes pela criagdo de um indice
chamado “forca da patente”, sendo um atributo que afeta o valor de uma patente. Squicciarini
et al. (2013) e Belina et al. (2013) sugerem uma série de critérios para a avaliagdo de uma
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patente, dentre eles o numero de citagBes, numero de reivindicagdes, indice de originalidade,
dentre outros.

Ferreira e Souza (2019), Tukoff-Guimardes (2013) e Tukoff-Guimarées et al. (2021)
descrevem varios métodos para a realizacdo da valoracdo, apresentando vantagens e
desvantagens para cada um deles. Dentre eles: Abordagem de Custo, Método dos Mdltiplos,
Abordagem de mercado com valoracdo baseada em taxas de royalties (Parr, 2007), Fluxo de
caixa descontado, dentre outros.

No processo de andlise de uma invencao pelo NIT, geralmente faz-se uma avaliagédo
técnica da patente ap6s o registro do pedido no INPI para determinar se a invengdo apresenta
potencial mercadoldgico. Caso apresente potencial, ela é colocada na Vitrine Tecnologica da
universidade (geralmente um website da institui¢cdo) e pode haver um trabalho de prospeccéo
em que o NIT entra em contato com empresas para apresentar a invengdo, ou até mesmo, pode
organizar um edital para selecdo de propostas para licenciamento (Ferreira & Souza, 2019).
Caso haja a manifestacdo de interesse por parte de uma empresa, faz-se entdo a valoracdo da
tecnologia.

Encontramos na literatura o uso dos termos “valoracdo de patentes” e “valoracdo de
tecnologias”. Cabe lembrar que mesmo tecnologias ndo patenteaveis podem ser sujeitas a
contratos de transferéncia de tecnologia. Para Souza (2009), a patenteabilidade da tecnologia
tem o potencial de aumentar o preco de venda do ativo, sendo uma forma de valorizacdo da
tecnologia. Observou-se que os diversos métodos de avaliacdo e valoracdo de patentes
disponiveis na literatura apresentam critérios que podem ou ndo assumir patente ja concedida
(carta-patente expedida).

A Tabela 1 apresenta estudos de avaliacdo e valoracdo de tecnologias relevantes e com
citacGes, fornecendo as seguintes informacdes sobre cada um deles:

e Quando (pedido): quando o método pode ser aplicado (antes ou depois do registro do
pedido de patente);

e Quando (carta-patente): quando o método pode ser aplicado (antes ou depois da
concessao da patente);

e Escopo: o escopo dos métodos discutidos no artigo (avaliacao, valora¢do ou ambos);

e Detalhes: refere-se ao o nivel de detalhamento dos critérios utilizados no artigo, numa
escala Likert de 1 a 5 (poucos detalhes; muitos detalhes), conforme avaliacdo dos
autores.

e Empresa: se 0s métodos discutidos requerem dados que geralmente estdo em posse da
empresa interessada na tecnologia.

e Método: refere-se ao tipo de abordagem e técnicas utilizadas.

Dentre os 27 artigos da Tabela 1, ha um equilibrio entre aqueles focados na avaliacao
da tecnologia (15) e na valoracdo da tecnologia (12). Apenas 11% utilizam métodos aplicaveis
antes do registro do pedido da patente, e 26% ap0s a concessdo da patente; ou seja, a maioria
dos métodos sdo aplicados apos o pedido e antes da concessdo das patentes. Quase metade dos
trabalhos (44%) focam na valoracdo da tecnologia, sendo que, dentre estes, embora a maioria
concorde que a avaliagdo é uma etapa anterior que ajuda na preparacdo para a valoragdo, eles
ndo detalham o modo como a avaliacdo é feita.

Embora este trabalho seja focado na avaliagéo, foi importante também estudar trabalhos
de valoracdo devido & forte relacdo entre ambos. Apenas 37% dos trabalhos da Tabela 1
fornecem um alto nivel de detalhamento (valor 4 ou 5) dos critérios utilizados e como aplica-
los. Percebeu-se que a quantidade de trabalhos na literatura ndo é escassa, mas a maioria deles
nédo detalha os métodos utilizados de forma que outros possam replica-los.
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Ainda na Tabela 1, dentre os trabalhos de avaliacéo, apenas 7% requerem dados de
empresa, sendo 92% dentre os de valoracdo, sugerindo que a participacdo das empresas €
particularmente importante durante a valoracdo. Quanto a avaliagdo, identificou-se
principalmente a utilizacdo de técnicas de regressdo, l6gica Fuzzy e métodos de decisdo
multicritério como AHP (Analytic Hierarchy Process). J& quanto a valoragdo, utiliza-se em
geral abordagens de custo, mercado e renda.

Trappey et al. (2012) sugerem um modelo de andlise de patentes que utiliza apenas as
informacdes que constam na capa de uma patente como: citagdes feitas e recebidas de outras
patentes, citagdes feitas de trabalhos publicados, nimero de reivindicagcfes, dentre outros. Ja
Squicciarini et al. (2013) fornece 13 critérios para analisar a qualidade de uma patente, dentre
eles: nimero de reivindicacdes, citacdes, grau de inovacdo e classe tecnoldgica. No mesmo
contexto, o trabalho de Hsieh (2013) identifica 20 critérios para analisar o potencial de uma
patente, dentre eles: citacdes recebidas, custos operacionais, esfor¢o futuro de desenvolvimento
e chance de ser aceito pelo mercado.

Belina et al. (2013) propuseram 32 critérios de avaliacdo, divididos em quatro grupos:
tecnoldgico, mercadoldgico, econémico e legal. O método AHP foi utilizado para definir pesos
para cada grupo e seus respectivos critérios. Ja 0 modelo de avaliacdo do potencial comercial
de Zemlickiené et al. (2018) foca em tecnologias tradicionais e ndo tradicionais, possui nove
grupos de critérios e faz uma combinacéo linear da nota de cada grupo.

Vilas e Pires (2019) realizaram um estudo de caso da metodologia de avaliagéo de
tecnologias utilizada pela Associacdo Wylinka. A metodologia segue os principios do Duplo
Diamante, um processo de design criado pelo British Design Council em 2015. Ela é dividida
em quatro categorias: caracterizacdo da tecnologia; prova de conceito (relacionado ao nivel de
maturidade tecnoldgica), estudo de mercado e anélise da viabilidade econémica.

O programa IPscore® (EPO, 2018) fornecido pela European Patent Office é citado com
certa frequéncia na literatura; ele possui versdo gratuita e visa auxiliar empresas na avaliagédo e
valoracdo de suas tecnologias, predominantemente de suas patentes (pelo menos com pedido ja
protocolado). Além de ferramentas gréficas e formas para calcular o valor presente liquido,
dentre outros, existem 40 fatores de avaliacdo que usam uma escala Likert de 1 a 5 divididos
em cinco categorias: juridico, tecnoldgico, mercadoldgico, financeiro e estratégico. Alguns
autores como Zemlickiené et al. (2018) consideram o programa complicado para ser utilizado,
em particular pela complexidade da entrada de dados.

Tabela 1. Literatura relacionada a métodos de avaliacdo e valoracao

. Quando Quando Participacéo Método de
Artigo (pedido) (patente) Escopo Detalhes de empresa referéncia
Matsuura denois depois valoracio 9 sim Custo, mercado,
(2004) P (sobretudo) ¢ (sobretudo) renda e opcdes.
Rahal & Modelo de
Rabelo ambos ambos avaliacdo 4 ndo regressao
(2006) logistica
Lerner & denois depois valoracio 9 sim Custo, mercado,
Farrar (2006) P (sobretudo) ¢ (sobretudo) renda e opcdes.
Bandarian, antes antes avaliacédo 3 nédo Fuzzy Logic
Reza (2007) ¢ yLog
Santos & .

. . ~ sim Custo, mercado,
Santiago, depois ambos valoragdo 2 ~

(sobretudo) renda e opcdes.
(2008)
continua
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Tabela 1. Literatura relacionada a métodos de avaliacéo e valoracgéo (continuacao)

. Quando Quando Participacéo Meétodo de
Artigo (pedido) (patente) Escopo Detalhes de empresa referéncia
Lerner & denois depois valoracio 9 sim Custo, mercado,
Farrar (2006) P (sobretudo) ¢ (sobretudo) renda e opcdes.

Bandarian & antes antes avaliacdo 3 nédo Fuzzy Logic
Reza (2007)
Santos & .
Santiago depois ambos valoracdo 2 sim Custo, merca do,
(2008) (sobretudo) renda e opcdes.
. - Modelo de
Allison etal. depois depois avaliagao 1 nao regressao
(2010) P P (sobretudo) | gres
ogistica
Trappey et . ) o x Modelo de redes
al. (2012) depois depois avaliacéo 4 ambos neurais
Squicciarini Analise de
e'?al (2013) depois ambos avaliacéo 5 ambos regressao (13
' indicadores)
Hsieh (2013) | depois depois avaliacéo 4 ambos Fuzzy Logic
Ranking de
Kzacl)p1030r etal. depois ambos avaliacéo 4 ambos critérios de para
(2013) patente
Belin et al. avaliacdo Analytic
(2013) antes antes 4 ambos Hierarchy
Process (AHP)
Amaral et al Fluxo Caixa
2014 " | ambos ambos valoragdo 3 sim Descontado;
( ) Opc0es Reais
Regressdo
RZ%S;ZK ambos ambos avaliacédo 2 néo logistica e linear
(2014) multivariada
Técnicas de
Abbas et al. depois ambos avaliacédo 2 sim mineracdo  de
(2014) textos
Thoma Composite value
2014 depois depois avaliacdo 4 ambos index with
( ) factor analysis
Lundqvist ambos antes avaliacdo 3 nédo |dea evaluation
(2014) ¢ report
Abordagens de
Tukoff et al. depois ambos valoracdo 2 sim custo, mercado e
(2014) renda
Zemlickiené Weighed ~ Sum
antes antes avaliacéo 5 nédo and Product
etal. (2018) Model
Automated Text
Kim et al. ambos antes avaliacéo 2 nao analysis &
(2019) ¢ logistic
regression
Prontiddo
Ferreira et al Tecnoldgica
(2020) " | depois depois valoragédo 5 ndo (NPT) e
abordagem de
custo
continua
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Tabela 1. Literatura relacionada a métodos de avaliacéo e valoracgéo (continuacao)
. Quando Quando Participacéo Meétodo de
Artigo (pedido) (patente) Escopo Detalhes de empresa referéncia
Dias & Porto . . . Upfront;
(2014) depois ambos valoracdo 2 sim royalties
Quintella et sim Abordagens de
ambos ambos valoracdo 3 custo, mercado
al. (2019) (sobretudo)
e renda
Ferreira et al. depois ambos valoragdo 2 sim sz(t)(;d?rgwleepcsagg
(2019) P ¢ (sobretudo) N
Vilas & - x Design (Duplo
Pires (2019) ambos ambos avaliacdo 3 nédo Diamante)
Oliveira et sim Abordagens de
al. (2020) depois ambos valoragdo 2 (sobretudo) custo, mercado
e renda
Ferreira & valoracio sim Royalties e
Carvalho depois antes (sobretlj; do) 4 (sobretudo) abordagem de
(2021). custo

Fonte: elaborado pelos autores.

O presente trabalho analisa os critérios de avaliacdo e valoracdo de tecnologias de
dezenas de artigos na literatura e propem um método de avaliacdo factivel, sem grandes
complexidades, utilizavel pelos NITs. Além do método em si, discute-se vantagens e
desvantagens sobre quando realizar esta avaliacdo, por exemplo, antes ou depois da submissao
ao INPI; e também analisa-se como este processo de tomada de decisdo pode ser integrado as
operacdes dos NITs.

3. Metodologia

Esta pesquisa iniciou-se ao deparar-se com um problema préatico vivenciado pelos NITs
e apontado no relatério da Controladoria Geral da Unido (CGU, 2020): o nivel de transferéncia
de tecnologia ndo acompanha o crescimento do numero de pedidos de patentes e cartas-patente.
O trabalho faz uma pesquisa explicativa e aplicada propondo possiveis alternativas ao problema
investigado.

O fato de os NITs, em geral, avaliarem apenas o0s trés critérios de patenteabilidade
(novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial) e ndo considerarem o potencial comercial
da invencéo antes de realizar o pedido de patente explica, pelo menos parcialmente, o fato do
nimero de patentes crescerem muito mais que o de transferéncia de tecnologia. Também
contribui para o problema, a caréncia de métodos de avaliacdo que possam ser aplicados no dia
a dia dos NITs, particularmente em universidades. Por isto, este trabalho apresenta argumentos
para a utilizacdo de um quarto critério e propde um método de avaliacdo que possa contribuir
para cobrir esta lacuna.

A pesquisa inicialmente identificou os critérios de avaliagdo de tecnologias na literatura
e entdo percorreu 0 seguinte caminho:

e A partir de 201 critérios levantados na literatura, fez-se uma reducédo para 150, a partir
da exclusdo de critérios duplicados, similares, vagos e também aqueles aplicaveis
apenas quando uma carta patente ja foi concedida. A seguir uma comissdo de cinco
analistas com experiéncia em inovacao tecnologica determinou parametros para avaliar
cada um dos critérios.
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e Determinou-se pesos para os critérios a partir de dois métodos comumente utilizados na
literatura e reconhecidos por apresentar uma boa relagdo entre qualidade e
complexidade: Nominal Group Technique (NGT) e Simple Multi-attribute Rating
Technique (SMART).

e Realizou-se um estudo de caso para mostrar a aplicacdo do método desenvolvido para
avaliar uma tecnologia real submetida ao NIT de uma universidade federal brasileira.

4. Resultados e Discussao

Nessa secdo € demonstrado o processo de desenvolvimento do método proposto de
avaliacdo de tecnologias no contexto dos NITSs.

4.1 Selecdo dos critérios

Os 150 critérios (Secdo 8 - Anexos), formam um conjunto de critérios candidatos a
fazerem parte do método proposto. Uma comissdo de cinco analistas determinou parametros
para avaliar cada um dos critérios, agrupados conforme sete categorias:

1) Tecnologia: critérios relacionados a descricdo da tecnologia em desenvolvimento, qual

é o0 problema que ela resolve e como isto € feito.

2) Valor ao usuario: critérios relacionados aos beneficios que a tecnologia traz ao usuario
e/ou cliente e como eles podem ser percebidos por ele.

3) Novidade: critérios relacionados ao grau de originalidade da tecnologia em relacao a
outras ja existentes.

4) Maturidade: critérios relacionados ao grau de desenvolvimento da tecnologia.

5) Mercado: critérios relacionados as condi¢cBes mercadolégicas como demanda,
concorréncia, e modelo de negdcio.

6) Viabilidade financeira da solucéo: critérios relacionados por exemplo a preco e tempo
de retorno sobre o investimento.

7) Futuro: critérios relacionados aos proximos passos para finalizar o desenvolvimento do
produto, como a disponibilidade de recursos financeiros e humanos.

Cada critério foi analisado conforme os indicadores: impacto e esfor¢co. O primeiro esta
relacionado com o valor que o critério agrega na determinacdo do potencial comercial da
tecnologia; e 0 segundo relaciona-se com o tempo que um analista leva para valorar o critério
de 1 a 5 (quanto maior, melhor), sendo, portanto, influenciado pela complexidade do critério e
pela disponibilidade dos meios e informag6es para valora-lo. Desta forma, estes indicadores
permitiram a criacdo de uma matriz Impacto x Esfor¢o para a priorizacao dos critérios que fardo
parte do método proposto.

Considerando que o esforco depende da disponibilidade de informagdes, ele foi
avaliado em quatro estagios distintos, considerando-se o estagio de desenvolvimento da
tecnologia e as etapas envolvidas na analise de patenteabilidade pelos NITs. O estagio de
desenvolvimento refere-se ao Nivel de Prontiddo Tecnoldgica, numa escala que vai de TRL 1
a TRL 9 (ABNT NBR 1S016290:2015).

1) Inicio do desenvolvimento: assume grau de desenvolvimento até TRL 3 e antecede a
realizacdo de uma busca de anterioridade pelo NIT.

2) Apos a Busca de Anterioridade: assume que a busca estd completa, mas ndo a redacéo
da patente; e grau de desenvolvimento igual ou superior a TRL4.

3) Apds a redacdo da patente: assume que os elementos textuais do pedido (resumo,
desenho, relatdrio descritivo, quadro reivindicatorio) estdo completos, mas o pedido ao

INPI ainda ndo foi protocolado, ou é recente (digamos inferior a seis meses).
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4) Apo6s o pedido: assume que o pedido foi formalmente protocolado no INPI ha pelo
menos seis meses.
O tempo de seis meses entre 0s estagios “apds a redagdo” e “apds 0 pedido” é uma
referéncia para haver tempo o suficiente para existir uma diferenca significativa na
disponibilidade de informagdes entre as etapas. Chamamos a atencdo para ndo confundir o papel
do membro da comissao deste trabalho com o papel do analista de um NIT. Aquele ira valorar
0s parametros para cada um dos 150 critérios candidatos, e este refere-se ao analista de um NIT
que ira aplicar o critério na avaliacdo de uma tecnologia, ou seja, o usuario do método proposto.
Os 150 critérios candidatos foram analisados pelos cinco membros da comissao
separadamente, de modo que os indicadores “impacto” e “esfor¢o” foram valorados de 1 a 5
com incremento de 0,5 pontos para ajudar a diferenciar os critérios. Na valora¢do do impacto,
a nota 5 significa que o membro da comisséo considera o critério muito importante, ou seja, ele
agrega muito valor a andlise do potencial comercial da tecnologia. Na valoragédo do esforc¢o, a
nota 5 significa que 0 membro da comissao, ao colocar-se no lugar de um analista NIT,
considerou que o esforco para valorar o critério € alto. Em geral, quanto menos disponiveis 0s
dados estiverem, maior é o esforco para obté-los. Assim, 0 “impacto” € um indicador do tipo
“quanto maior, melhor” e 0 esforco € do tipo “quanto maior, pior”.

A partir da avaliagdo feita pela comissdo, realizou-se um primeiro corte nos critérios
candidatos. Isto foi feito computando-se a nota média dentre os cinco membros da comissao
para cada um dos candidatos, e selecionando-se apenas os que tivessem valores de impacto
iguais ou superiores ao valor do esfor¢o. Isto foi feito para cada um dos quatros estagios de
avalia¢do do indicador “esfor¢o”. Este critério de selecdo ndo foi compartilhado previamente
com os membros da comissdo para ndo influenciar suas anélises.

A Figura 1 mostra os valores dos indicadores “impacto” e “esfor¢o” para 0 estagio “apds
Busca de Anterioridade”. Os critérios acima da linha indicada na figura sdo aqueles que
possuem valores de “impacto” maiores ou iguais ao de “esfor¢o”, sendo selecionados neste
primeiro filtro. O mesmo foi feito para os demais trés estagios.

Figura 1. Valores de (Impacto — Esforco) para os critérios da categoria “Mercado” apos a
Busca de Anterioridade
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Fonte: elaborado pelos autores.
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Para um segundo corte, foi utilizado o principio de Pareto, aplicado separadamente para
cada um dos quatro estagios e cada uma das sete categorias de critérios utilizando como métrica
o valor do “Impacto” subtraido pelo de “Esfor¢o”, sendo do tipo quanto maior melhor. Para isto
foram analisados dois pontos de corte na curva de Pareto: 80% e 70%. Estabeleceu-se um limite
minimo de trés critérios para cada categoria como forma de garantir um minimo de
representatividade para cada critério, independente do ponto de corte. Note que o primeiro filtro
ndo foi aplicado separadamente para cada uma das sete categorias de critérios visando reduzir
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a influéncia da decisdo a priori tomada ao atribuir critérios as categorias.
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Fonte: elaborado pelos autores.

Figura 2. Quantidade de critérios por tipos de filtro
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A Figura 2 mostra a quantidade de critérios selecionados conforme o critério de
filtragem. Para uma avaliagdo de tecnologia no Estagio 1 “Inicio P&D”, ap6s a aplicagao do
primeiro filtro houve uma reducao de 150 para 57 critérios; e para um segundo filtro usando

um Pareto de 80% e 70%, resultou-se numa quantidade final de 33 e 26 critérios,
respectivamente. Nota-se que independente do filtro aplicado, a quantidade de critérios tende a
aumentar conforme o avanc¢o dos estagios; o que faz sentido, pois mais informacgdes sobre a
tecnologia estardo disponiveis para a avaliacdo dos critérios. Assim, uma avaliacdo feita no
estagio 4 “Apds o pedido” tende a ter mais critérios que aquela feita no Estagio 1 “Inicio P&D”.
Ainda considerando os dados da Figura 2, o filtro usando como critério de corte um
Pareto de 70% possui na média dos estagios 20% menos critérios que o Pareto de 80%.
Considerando-se que 0os NITs em geral apresentam uma limitacdo de recursos, parece valer a
pena escolher o Pareto de 70% ja que uma reducéo de 10 pontos percentuais na curva Pareto
(de 80% para 70%) oferece uma reducdo de 20% na quantidade resultante de critérios,
simplificando o método de avaliagéo.

A Figura 3 mostra a quantidade de critérios para o Pareto de 70%, por estagio e por
categoria. Percebe-se que a categoria 5 (Mercado) é a que possui mais critérios, enguanto a
categoria 7 (Futuro) é a que possui menos critérios. Isto ocorre pelo fato da categoria 7 ser a
gue possui mais itens no conjunto inicial de candidatos, sendo influenciado também pelas notas
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atribuidas pela comissdo. Isto esté alinhado com o proprio objetivo da avaliacdo que é avaliar
o potencial mercadoldgico da tecnologia.

Figura 3. Quantidade de critérios para cada estagio de cada categoria
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Fonte: elaborado pelos autores.

Em termos de similaridades ao longo dos quatro estdgios, dos 52 critérios “apos
redagdo”, 41 estdo presentes no estagio “apos busca de anterioridade”, ou seja 79% de
similaridade. Dentre os 59 critérios do estagio “apos pedido”, 46 também estao presentes no
estagio “apds redagao”, resultando em 78% de similaridade. Os cerca de 20% de diferenca sdo
atribuidos as diferencas nas quantidades de critérios entre os estagios e também por diferencas
na avaliacdo dos membros da comissao decorridas de desigualdades no indicador “esfor¢o” de
avaliacdo dos critérios para diferentes estagios.

4.2 Pesos dos Critérios

Esta secdo pretende definir pesos para os critérios selecionados na secdo anterior.
Determinar pesos para critérios € um problema tratado no contexto de técnicas de deciséo
multicritério, conhecido na literatura como MCDM (Multi-criteria Decision Making).
Considerando que os pesos dos critérios podem influenciar o resultado do processo de tomada
de decisdo, é importante dar atencdo aos fatores de objetividade dos pesos dos critérios. Uma
revisdo de literatura sobre técnicas de MCDM e feito por Odu G. (2019) e Jamwal et al. (2021).
Considerando a abundancia de critérios, métodos de comparacdo pareados como AHP
foram evitados, pois resultariam numa quantidade exageradamente grande de combinagGes dois
a dois entre os critérios. O trabalho utilizou dois métodos cléssicos na literatura e reconhecidos
por apresentar uma boa relagdo entre qualidade e complexidade: Nominal Group Technique
(NGT) e Simple Multi-attribute Rating Technique (SMART). A utilizagdo de dois métodos
permite comparar os resultados e analisar suas diferencas.
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Ao aplicar o NGT, os membros da comissdo atribuiram notas de 1 a 5 conforme suas
preferéncias, com o critério mais importante recebendo nota 5. Esta avaliacdo foi feita
separadamente por cada participante e, em seguida, o resultado agregado foi calculado. A nota
média atribuida pela comissao a cada critério foi utilizada para fazer um ranqueamento em que
0 melhor ranqueado (posic¢do 1) recebe valor 100 e o pior ranqueado recebe valor 50. Esta
escolha do limite inferior foi feita pois a comissao entendeu que como a lista de critérios em
andlise ja é resultado da selecdo feita pelo Pareto de 70%, ndo seria conveniente que um critério
tivesse mais que o dobro do peso de outro critério. O peso entdo foi definido a partir de uma
interpolacdo linear entre a posi¢do de ranqueamento e a nota, tendo a soma dos pesos valor 1
para cada categoria.

Tabela 2. Critérios e pesos para o estagio “Inicio de P&D”

ID critério Categoria NGT SMART
112 Tecnologia 0,400 0,413
183 Tecnologia 0,222 0,210
111 Tecnologia 0,378 0,378
192 Valor ao usuario 0,278 0,266
193 Valor ao usuario 0,222 0,225
191 Valor ao usuario 0,259 0,260
190 Valor ao usuario 0,241 0,249
188 Novidade 0,302 0,317
119 Novidade 0,326 0,324
72 Novidade 0,372 0,359
104 Maturidade 0,333 0,326
171 Maturidade 0,354 0,364
100 Maturidade 0,313 0,310
194 Mercado 0,124 0,125
203 Mercado 0,169 0,160
182 Mercado 0,157 0,153
195 Mercado 0,101 0,111
202 Mercado 0,146 0,142
86 Mercado 0,191 0,192
196 Mercado 0,112 0,118
58 Viabilidade financeira da solugédo 0,360 0,367
197 Viabilidade financeira da solugdo 0,340 0,338
208 Viabilidade financeira da solugéo 0,300 0,295
175 Futuro 0,346 0,353
87 Futuro 0,308 0,295
27 Futuro 0,346 0,353

Fonte: elaborado pelos autores.

Ao aplicar a técnica SMART, ao critério menos importante é atribuido 10 pontos, e um
namero crescente de pontos sdo atribuidos aos outros critérios de acordo com sua importancia.
O peso dos critérios é calculado normalizando a soma dos pontos para 1 ha mesma categoria.

A Tabela 2 mostra os pesos para cada um dos critérios para uma avaliacdo de tecnologia
feita no inicio do processo de pesquisa e desenvolvimento. Os critérios séo identificados pelo
seu ID de modo que a descrigdo do mesmo pode ser consultada na Sec¢ao 8 (Anexos). Percebe-
Se que 0s pesos para ambos os metodos sdo muito similares, com erro medio absoluto e erro
maximo de respectivamente 0,7 e 1,5 pontos percentuais.

A Figura 4 mostra um gréafico de regresséo linear entre 0s pesos provenientes do NGT
e do SMART. Percebe-se que os dados sdo altamente correlacionados, com a regresséo linear
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apresentando um indice de determinacdo 99,22%, evidenciando uma alta similaridade para os
resultados obtidos pelos dois métodos.

Figura 4. Regresséo linear entre pesos NGT e SMART
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Fonte: elaborado pelos autores.

O procedimento para a determinacdo dos pesos realizado para obtencdo da Tabela 2 e
Figura 4 foi realizado também para os demais estagios: apds a busca de anterioridade, apés
redacdo da patente e ap6s o pedido de patente. Uma descricdo dos pesos para 0s estagios é
referenciada na Secdo 8. Dado os critérios e 0s pesos, um analista NIT pode atribuir valores de
1 a 5 para cada um deles, numa escala do tipo “quanto maior, melhor”, de modo a ser possivel
calcular uma nota para a avaliacdo da tecnologia.

4.3 Estudo de Caso

Até aqui foi descrito o método utilizado para obter-se o conjunto de critérios e seus
respectivos pesos para a avaliagdo de uma tecnologia para diferentes estagios de
desenvolvimento. Esta secdo ird mostrar como o método proposto foi integrado aos processos
administrativos do NIT da Universidade Federal do Triangulo Mineiro (UFTM) e também
mostrara a aplicacdo do método para uma tecnologia submetida ao NIT da instituicdo.

O NIT recebe um formulario de notificagdo de invengéo preenchido pelo pesquisador.
Caso o formulario esteja adequadamente preenchido, e ndo seja o caso de uma patente proibida,
verifica-se a existéncia de alguma exigéncia legal como por exemplo, referentes a materiais
bioldgicos, farmacos e patrimdnio genético. Em seguida o NIT realiza a busca de anterioridade
e envia o resultado aos inventores, geralmente solicitando esclarecimentos para diferenciar a
invencdo de outras similares. A seguir, a invencdo tem seus critérios de patenteabilidade
verificados pelo NIT. Em caso de atendimento a estes critérios, agenda-se uma reunido com o
inventor para esclarecimentos relacionados ao potencial comercial da invencéo.
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O NIT decidiu aplicar o método de avaliagdo comercial no estagio “apds busca de
anterioridade”, detalhado na Tabela 5 da Se¢do 8. Os colaboradores entenderam que de posse
do formulério de notificacdo de invencdo e do relatério de busca de anterioridade, estariam
familiarizados o suficiente com a invencao para avaliar a maioria dos critérios do formulario de
avaliacdo da tecnologia. Além disto, neste momento, a redacdo da patente ndo foi iniciada de
modo que, caso a tecnologia seja indeferida na avaliacdo comercial, ndo se faz necessario
prosseguir para a fase de redagdo da patente, uma tarefa complexa que demanda muitas horas
de trabalho.

No agendamento da reunido com o inventor, alguns itens de pauta sdo previamente
informados via e-mail para que ele possa se preparar, como por exemplo: identificar algumas
empresas no mercado que poderiam se interessar pela tecnologia, identificar solucGes
concorrentes ou alternativas, estimar o tamanho de mercado e os custos de matéria-prima para
a fabricacdo. A partir do conhecimento obtido com a reunido com os inventores, o formulario
de notificacdo, a busca de anterioridade e pesquisas na internet, o NIT realiza a avaliagdo da
tecnologia conforme o método proposto pela presente pesquisa e emite um parecer
fundamentando sua decisdo. Caso o parecer seja favoravel, inicia-se a redacdo da patente para
que o pedido junto ao INPI seja posteriormente protocolado.

Apobs o NIT enviar o parecer aos inventores, naturalmente pode haver uma conversa
entra as partes para esclarecimentos; e caso nao haja consenso entre o NIT e 0s inventores, a
decisdo final sobre prosseguir com o processo é do pré-reitor de pesquisa. O importante é que
em caso de deferimento ou ndo, convém fortemente que os inventores entendam o resultado da
avaliacdo da tecnologia e os utilize para direcionar seus proximos passos.

Para ilustrar a aplicacdo do método, ele foi aplicado a uma invencdo intitulada
“Instrumento de Fortalecimento Cervical”. Foram utilizados trés analistas do NIT que
separadamente avaliaram cada critério com pontuacdo de 1 a 5, conforme Tabela 5 da Sec¢éo 8.
Lembramos que cada uma das sete categorias possui um conjunto de critérios, sendo que 0
somatorio dos pesos de cada categoria é unitario, de modo a ser possivel calcular uma nota para
cada categoria. A equipe decidiu utilizar a seguinte regra para deferimento do pedido: dentre os
trés analistas, todas as categorias devem apresentar nota > 3 para a maioria dos analistas. Ou
seja, caso alguma categoria apresente nota < 3 paraa maioria dos analistas, o parecer sera pelo
indeferimento.

Tabela 3. Tempo de avaliacdo em minutos

Categoria Analistal Analista2  Analista 3 Média

Tecnologia 12 20 20 17,33
Valor ao usuério 8 20 15 14,33
Novidade 6 10 15 10,33
Maturidade 4 5 10 6,33
Mercado 10 19 13 14,00
Viab. financeira 4 5 10 6,33
Futuro 4 5 5 4,67
Tempo total 48,0 84,0 88,0 73,33

Fonte: elaborado pelos autores.

A Tabela 3 mostra o tempo utilizado pelos analistas do NIT para a aplicagdo do método
nesta invengao especifica. Antes de atribuir as notas para os critérios, cada analista gastou cerca
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de 50 minutos se familiarizando com a invencao, lendo o formulario de notificacéo, a busca de
anterioridade e fazendo alguma pesquisa na internet utilizando palavras-chaves utilizadas na
busca. A Tabela 3 mostra que o tempo médio para realizar a avaliacdo dos critérios foi de 73
minutos.

A Tabela 4 mostra as notas dadas pelos trés avaliadores nesta invengdo. N&o se observou
uma grande dispersao entre os valores. E caso houvesse, seria conveniente fazer uma reuniao
entre 0s mesmos reanalisando os critérios especificos que causaram a disperséo. A categoria
“Viabilidade Financeira” recebeu a pior avaliacdo. Nesta categoria, o critério 197, relacionado
ao tamanho de mercado, demandou maior amadurecimento durante a reunido com os inventores
para entender que o usuario € um paciente que possui dor cervical e que o cliente principal é o
proprietario de uma clinica de fisioterapia ou um fisioterapeuta autbnomo que ird comprar o
produto para ser utilizado pelos pacientes. Pesquisas na internet permitiram estimar a
quantidade de clinicas de fisioterapia no pais, mas ndo foi possivel estimar, até a reunido, a
quantidade de aparelhos por clinica e o tamanho alcancavel de mercado.

Tabela 4. Notas dos analistas

Categoria Analista 1 Analista2  Analista 3

Tecnologia 3,88 4,09 4,08
Valor ao usuario 3,10 3,68 4,18
Novidade 3,32 3,53 3,77
Maturidade 3,82 3,95 4,03
Mercado 3,04 3,17 3,74
Viab. financeira 3,13 3,00 2,94
Futuro 4,00 4,00 5,00

Fonte: elaborado pelos autores.

Ainda nesta categoria, quanto aos critérios 58 e 208 relacionados ao preco em relacéo
aos concorrentes, 0s pesquisadores encontraram valores para solugfes concorrentes e
alternativas, mas ainda ndo tinham boas estimativas do custo de sua invencdo, embora tenham
mostrado evidéncias de que o design do produto levou em consideragdo escolhas que
reduzissem o custo de fabricacdo. O NIT emitiu um parecer aprovando o pedido, mas
recomendando que os inventores se aprofundassem nos itens em que perderam mais pontos na
avaliacdo.

5. Consideracodes

Além dos trés critérios de patenteabilidade de uma invencdo, este trabalho sugere a
inclusdo de um quarto critério: o potencial comercial. Um motivo é a reducdo de despesas, pois
néo vale a pena pagar taxas de submisséo, exame e de manutengéo de invengdes que ndo seréo
utilizadas pelo mercado e consequentemente nao irdo gerar receitas para a universidade.
Conforme o estagio que a avaliacdo for feita, & possivel também economizar horas de trabalho
dos analistas do NIT ao ndo dedicarem tempo para a ardua tarefa de redigir uma redacao de
patente. Outro motivo, é que esta pratica ajuda a conscientizar os pesquisadores das
universidades a considerarem o potencial comercial ao longo de todo o processo de
desenvolvimento da tecnologia, ou seja, desde o inicio.

Num contexto em que o nivel de transferéncia de tecnologia ndo acompanha o
crescimento do numero de pedidos de patentes e cartas-patente, faz sentido enxergar a taxa de
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transferéncia de tecnologia, particularmente em relacdo a cessao e licenciamento de patentes,
como a quantidade de invengbes com transferéncia de tecnologia dividida pela quantidade de
invencdes protocoladas no INPI. Assim, a adogdo do quarto critério pode impactar a taxa de
transferéncia de diferentes maneiras. Numa, a taxa aumenta simplesmente porque o nimero de
pedidos protocolados no INPI diminui, ja que invencdes sem potencial comercial ndo sao
protocoladas. Numa outra forma, as invencdes ndo protocoladas podem usufruir do
conhecimento gerado pela avaliacdo comercial para que o0s inventores tomem acgdes para
aumentar o potencial comercial da invencdo, sendo submetida ao INPI no futuro, agora com
maior potencial comercial. Numa terceira forma, h&4 o impacto em projetos futuros, pois nos
projetos seguintes, o inventor ird considerar o potencial comercial desde o comeco, mediante
aprendizado com o projeto anterior.

Um ponto importante relacionado ao sucesso de uma tecnologia é que dificilmente uma
tecnologia desenvolvida exclusivamente por uma universidade serd uma solucdo pronta para ir
ao mercado, ja que sdo as empresas que possuem um relacionamento direto com o mercado
consumidor; mas isto ndo significa que os pesquisadores ndo precisem considerar as
necessidades do mercado ao longo da pesquisa.

Técnicas de Design Thinking orientadas para o desenvolvimento de solucdes
tecnologicamente inovadoras (Gustafsson, 2019; Gimenez & Johnson, 2020) deixam claro que
uma tecnologia, incluindo as desenvolvidas um universidades, precisam incorporar uma
proposta de valor para que ela se torna uma solucdo pronta para resolver um problema do
consumidor final e seja desejavel pelo mercado. Esta proposta de valor ndo é feita apds o
desenvolvimento da tecnologia e sim durante. Segundo Mierzwa (2016), pode-se comegar com
uma ideia simples, criar-se um protétipo e testd-lo com os usuarios. A partir do retorno dados
pelos usuérios, pode-se construir uma solugdo mais relevante, que atenda aos requisitos de
desejabilidade pelo mercado e de viabilidade técnica e financeira. Os NITs podem apoiar a
disseminacdo destas técnicas junto aos pesquisadores de sua universidade através de eventos,
treinamentos, e divulgacdo nas midias sociais, por exemplo. Isto ajuda a mitigar um dos motivos
apontados em CGU (2020) para baixa taxa de licenciamento: a distancia entre as pesquisas
realizadas na ICT e o interesse das empresas.

6. Conclusdes

O presente trabalho sugere e justifica a inclusdo de uma avaliacdo do potencial
comercial de uma invencao pelos NITs em adicéo a avaliacdo dos critérios de patenteabilidade.
O trabalho propde um método para a avaliacéo de tecnologias, descrevendo todo o processo de
desenvolvimento do método proposto, e desenvolvendo diferentes versBes relacionadas a
diferentes estagios em que a avaliacdo pode ser feita. Critérios de avaliacdo foram identificados
a partir de estudos da literatura, assim como seus pesos. A partir de uma lista inicial de 150
critérios, atingiu-se versdes de 26 a 59 critérios, conforme o estagio de avaliacao.

Um estudo de caso foi realizado aplicando-se o método proposta a uma invencéo real
de modo a demonstrar sua aplicabilidade integrada aos processos administrativos de um NIT.
Foi possivel descobrir que o tempo medio gasto por cada analista para realizar a avaliagao foi
de 73 minutos.

O trabalho reforca que os trés critérios de patenteabilidade e o critério de potencial
comercial, sdo indissociaveis do ponto de vista pratico de inovacdo tecnoldgica e transferéncia
de tecnologia no contexto das universidades. Dadas as limitacGes de recursos dos NITs, sugere-
se que mesmo que nao seja possivel utilizar as versdes completas propostas por este trabalho,
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uma versao mais simplificada ainda vale a pena, como uma forma de fomentar uma mudanca
cultural a respeito da indissociacdo dos critérios.

Embora tenha sido realizada uma vasta revisdo de literatura para identificar critérios ja
utilizados, uma limitacdo é que naturalmente ndo foi possivel realizar uma busca exaustiva
destes critérios, sendo possivel a existéncia de outros. Outro ponto é que diferentes comissdes
de analistas podem selecionar critérios diferentes e dar pesos diferentes para 0s mesmos. Neste
sentido, a lista inicial de 150 critérios é referenciada na Secéo 8, para que outros trabalhos
possam utiliza-la.

Trabalhos futuros podem aplicar o método proposto para um conjunto de tecnologias ja
desenvolvidas que tiveram transferéncia de tecnologia para o mercado e outro conjunto que ndo
tiveram transferéncia, de modo a permitir uma anélise da relacdo entre a pontuacéo final obtida
pela aplicacdo da avaliacéo e a diferenciacdo destes grupos de tecnologias.
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ANexos

A Tabela 5 possui a descri¢do dos critérios para o estagio “ap6s busca de anterioridade”,
utilizado no estudo de caso. Um arquivo Excel pode ser baixado no site a seguir, com a
descricdo completa dos critérios e as quatros versdes, conforme 0 momento da avaliacao:

Aba “Links de Interesse”, tdpico “Avaliagdo do potencial comercial de invengdes”, em:
http://uftm.edu.br/proppa/pesquisa/nit ; ou diretamente em:
https://sistemas.uftm.edu.br/inteqgrado/sistemas/pub/publicacao.html?secao=1164&publicacao
=9898

Tabela 5. Lista de critérios apds busca de anterioridade

ID  Categoria Descrigéo

112 Tecnologia Qual problemaresolve?

111 Tecnologia O que a tecnologia faz? Qual o proposito original de utilizagéo?

41  Tecnologia Ameacas ambientais

183 Tecnologia Quando teve a ideia? Harisco de estar ultrapassado?

64 Tecnologia Dependéncia entre a implantagéo da solucéo e a necessidade de mudancas
124  Tecnologia Quais restri¢fes ou barreiras para a comercializagéo do produto?

166 Tecnologia O que é atecnologia em si? Quais 0s seus principais componentes?

125 Tecnologia Existem leis/regulamentos que afetam o uso desta tecnologia?

40 Tecnologia Risco a seguranca do usuario ou outras pessoas

3 Valor ao Superioridade em relagéo aos concorrentes

70 Valor ao Grau de diferenciagdo do produto em relacdo aos concorrentes

2 Valor ao Identificacdo de beneficios significativos p/ o cliente

193 Valorao Hé& valor social?

192 Valorao Foi apresentado algum protétipo para 0s possiveis usuarios?

190 Valorao Quem é o usuério final? Caracteristicas do usuério.

191 Valorao Foram feitas entrevistas com 0s possiveis Usuarios?

188 Novidade Ja publicou algo sobre o produto proposto?

119 Novidade A tecnologia & uma melhoria ou totalmente nova?

72 Novidade Grau de originalidade da tecnologia (nacional e internacional)

189 Novidade Tem conhecimento de algum outro grupo de pesquisa ou empresa que esteja
92 Novidade Patenteabilidade

122 Novidade Vantagens e desvantagens de tecnologias que resolvem o mesmo problema (ou
36 Novidade Relevancia do caréater inovador

121  Novidade Se novo, ha espaco para futuras melhorias e diversificagdo de aplicagdes?
185 Novidade Quais os artigos e patentes que tratam de assunto semelhante?

186 Novidade Qual o risco do produto proposto infringir alguma reinvindicagéo de patentes ja
38 Novidade Nivel de tecnologia embarcada da solu¢do em comparacdo com similares

9 Maturidade Disponibilidade de um prot6tipo
100 Maturidade Nivel de Prontiddo Tecnoldgica (NPT/TRL)
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Tabela 5. Lista de critérios apds busca de anterioridade (continuacgéo)

ID Categoria Descricdo

171 Maturidade Apresentar quais os testes ja realizados. Avaliar qualidade/consisténcia do que Toi feito.
104 Maturidade Tempo estimado para exploragcdo comercial

174  Maturidade Sobre os resultados obtidos ate entdo, o que aprendeu ou validou? Pivotou?

203  Mercado Trata-se de um mercado novo?

23 Mercado Breakthrough invention?

49 Mercado Quantidade de solugdes/tecnologias ja existentes no mercado e que resolvem o0 mesmo
194  Mercado Em termos de tempo corrido e horas trabalhadas efetivamente no desenvolvimento.
86 Mercado Diversidade/variedade de aplica¢Ges da tecnologia

202  Mercado Os inventores possuem interesse em formar uma empresa para explorar o mercado?
205 Mercado Quais os produtos ou servicos que poderdo usufruir dos resultados?

196  Mercado A tecnologia passou por pivotagens?

68 Mercado Grau de atendimento as necessidades do mercado no presente

177  Mercado Cadeia produtiva preparada para a nova tecnologia?

204  Mercado Produto é usado diretamente pelo usuario final ou € parte/depende de um outro

115 Mercado Em qual setor da industria a tecnologia pode ser usada?

58  Viab. Fin. Preco de venda da solug¢do comparado com similares.

180 Viab. Fin. Feita alguma modelagem do negocio? Ex: Canvas

197  Viab. Fin. Qual o tamanho do mercado?

208  Viab. Fin. Se hé concorrentes diretos, qual o preco de venda dos concorrentes?

175  Futuro Disponibilidade de recursos humanos adequados para finalizar o desenvolvimento
27 Futuro Disponibilidade de recursos financeiros para finalizar o desenvolvimento

87 Futuro Capacidade cientifica da equipe

Fonte: elaborado pelos autores.
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